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Résumé— La production biologique est I'une des sérieuses dphs a considérer pour assurer la sécurité alimenti@ et limiter
significativement les risques d'intoxication provogiés par les produits chimiques. Elle est d’autant pk importante pour les pays en
voie de développement a l'instar du Benin ou I'agdulture, un des piliers de I'économie reste fortemmeé dépendante des pesticides
chimiques. L'objectif visé par cette étude est d’amyser I'adoption de la production du coton biologgue dans la commune de Kandi
(Nord-Est du Benin). Au total 143 producteurs de cain ont été enquétés dont 70 producteurs de cotonoligique et 73 producteurs de
coton conventionnel. Les données ont été collectéasl'aide d’entretiens individuels basés sur des gsé@onnaires. L'analyse de
'adoption du coton biologique réalisée a l'aide din modele de régression logistique a montré que lesaractéristigues socio-
économiques des producteurs ainsi que la distancetee les champs et les ménages des producteurs séeg principaux facteurs qui
influencent leur choix de produire ou non le cotonbiologique. Les femmes préféerent plus la productiorbiologique que celle
conventionnelle. Cela leur permet non seulement dee plus dépendre de leur mari pour les intrants ma aussi d'avoir leurs propres
champs. Les producteurs ayant pour activité principée I'agriculture, possédant un nombre d'actifs agrcoles élevé, et accédant au
crédit sont plus susceptibles d’adopter le coton biogique. De méme, les producteurs ayant leurs chg® proches de leur maison sont
plus favorables a cette production que ceux dont$echamps sont trop éloignés.

Mots clés— Adoption, facteurs socio-économiques, coton biolagie, Nord- Est, Bénin.

Abstract—Organic production is one of the serious options foensuring food safety and significantly reducing e risks of intoxication
caused by chemicals. It is even more important fadeveloping countries like Benin, where agriculturepne of the pillars of the economy,
remains highly dependent of chemical pesticides. Ehaim of this study is to analyze the adoption ofrganic cotton in Kandi district
(North- Eastern Benin). A total of 143 cotton prodeers were surveyed of which 70 organic cotton proaers and 73 conventional cotton
producers. The data was collected through individuainterviews based on questionnaires. The analysi$ adoption of organic cotton
using a logistic regression model showed that theao-economic characteristics of farmers and the ptsical distance between farm and
house are the main factors influencing the choicef darmers to produce or not the organic cotton. Orgnic farming is more attractive
women compared to conventional farming. This type ofotton allows them not only to no longer depend otheir husband for inputs but
also to hold a separate cotton farm. Farmers whogmain activity is agriculture, have a high number ofagricultural workers, and access
to credit are more likely to adopt organic cotton.Similarly farmers who have their farm near home aremore favorable to the organic
farming than those who have the farm far from theirhouse.

Keywords -Adoption, socio-economic factors, organic cotton, dth-East, Benin.
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I.  INTRODUCTION

Le coton constitue le premier produit d’exportatian
Benin [1]. Le Benin est d'ailleurs a juste titreassé a la
troisieme loge derriére le Mali et le Burkina Famo rang
des pays ouest africains exportateurs de cotorirdn95%
de la production de coton fibre est exportée, mpr@ant
80% des recettes d’exportation et contribuant deiéna
significative a l'amélioration de la balance comaiaie
nationale [2]. Cette filiere reste d'ailleurs daniaelle la
mieux organisée du pays [3]. Cependant, depuisgqgasl|
années l'or blanc béninois est accusé de comtriba la
dégradation des ressources naturelles. En effet, la
production du coton conventionnel est la plus geand
consommatrice des pesticides et fertilisants chiesq[4].
Elle a entrainé une intensification de I'agricuit@vec pour
corollaire une utilisation excessive de produitdmefues.
Mais cette montée en fleche de I'utilisation de tgpe
d’intrants est considérée comme la seule alteragpiour
augmenter les rendements et la production afiréderndre
efficacement a la demande sans cesse grandissaste d
industries textiles [5]. Selon la [6], le coton gentionnel
représente 5,7% de la valeur de I'ensemble desujisod
chimiques de protection des plantes vendus en 2063%%
de la valeur des ventes totales d’insecticidesC4r8 2t 1%
des ventes de fongicides dans le monde.

Or, I'utilisation des produits chimiques est préqable
a I'environnement et a également un impact suatdésdes
ouvriers agricoles qui les pulvérisent. Depuis ulimine
d'année, des efforts notables ont été réalisés pour
développer la durabilité de I'environnement par unsdte
réduction des intrants [6]. Des systemes altdmale
production de coton, qualifiés de « durables >ugé$ plus
respectueux de I'environnement et de la santé mergie
le systeme conventionnel, sont ainsi promus auitpdes
producteurs. Au nombre de ces systéemes durabipsefit
ceux de la production du coton biologique et Clotton
made in Africd7].

L'avenement du « bio » en culture cotonniére apaiir
objectif de faire des économies sur le col(t degdypte
agrochimiques et de participer a la protection de
I'environnement. Ainsi, le coton biologique se ot sans
recours aux produits chimiques de synthése (engrais
synthétiques  inorganiques,  fongicides, herbicides,
insecticides, régulateurs de croissance et déte)iaavec
I'idée que cela va réduire les colts de produaties fibres
de coton [5].

Au terme de la campagne 2015-2016, la production du
coton biologique au Benin s’est estimée a 889 teraec

plus de 2682 producteurs °f2 plus grand nombre de
producteurs derriére le Burkina Faso en Afriqud’algest)

et une valorisation nette avoisinant 278 milliores FICFA
[8]. Sl y a de cela 20 ans le coton « bio » nihwp’'une
poignée d'adhérents, les récentes statistiquesig@et de
'engouement des producteurs a s'approprier
progressivement ce systéme de production. Ainsi,sen
demande quels sont les facteurs qui influencenthigx
d’adopter ou non le coton biologique.

C’est pour tenter de satisfaire ce besoin en cesaaces
que cette étude est menée. Conduite dans le NadrdtEs
Bénin précisément dans la commune de Kandi, cette
recherche vise a analyser les facteurs socio-écones
influencant Il'adoption du coton biologique. L'inér
particulier de la recherche réside dans le faieligi’'servira
de données de base pour I'amélioration des syst&taes
diffusion du coton biologique, et dans un sens stiglie
concourt a l'atteinte du 5° objectif des ODD (Objectifs
du Développement Durable) au Benin qui est de préséa
vie terrestre par la promotion d’'une agricultureatile et
une économie soutenue.

II. METHODOLOGIE
A. Zone d'étude

La présente étude a été réalisée dans la commune de
Kandi. Cette commune est située au Nord-Est du rBéni
précisément dans le département de 'Alibori. E&t au
centre du département et appartient a la zone agro-
écologique du bassin cotonnier. Avec une superfide
3421kmz2, la commune de Kandi est limitée au Nondlpa
commune de Malanville, au Sud par la commune de
Gogounou, a I'Est par la commune de Ségbana etuidt
par la commune de Banikoara. Elle s’étend entiel feet le
11°30 de l'altitude NordDe par sa situation géographique,
Kandi bénéficie d'un climat de type soudanais auvee
alternance de deux (02) saison : Une (01) saisoviquse
s’étendant de Mai & Octobre et une (01) saisoneséleh
Novembre a Avril. Le relief de Kandi est dominé rard
par les plateaux, aux Sud et Sud-est par des plamags on
note par endroit quelques collines. Deux typesale sont
rencontrés dans la commune de Kandi : Des solodie s
granito gneissique les plus répandus et des solgras
rencontrés a l'ouest. A cela, il faut ajouter geesbl est
généralement de type ferrugineux tropical. La vaiign est
caractérisée par une savane arborée au Sud, uaeesav
herbacée au centre et une forét clairsemée a I'Est.

B. Approche méthodologique

Dans le cadre de la présente étude, les productieurs
coton constituent les unités d’observation. Quaillages
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ont été choisis dans la commune de Kandi (Sonsoro,
Sinawongourou, Tissarou et Thya) en raison du dgran
nombre de cotonculteurs qu’ils abritent. Compteuteles
moyens et du temps alloués a I'étude un échanti®i43
producteurs a été constitué de fagcon aléatoire d@nt
producteurs conventionnels et 70 producteurs biglas.
La liste des producteurs de chaque village a éténok
auprés de I'OBEPAB et du SCDA Kandi. Chaque
producteur a été questionné afin d’avoir les cératiques
socioéconomiques et démographiques ainsi que iesnsa
d'adoption du coton biologique. Ces informationd été
collectées grace a des entretiens individuels bssgsles
questionnaires.

C. Analyse statistique des données

L'analyse des facteurs influencant I'adoption duoco
biologique a été réalisée grace a un modéle dessgign
logistique avec le logiciel SPSS (Statistical Paekdor
Social Sciences). Entendons par adoption dans égttie,
la décision du producteur d’intégrer progressiveirgans
son exploitation la production du coton biologiqydénsi,
I'adoptant est celui ou celle qui produit du cotmalogique
pendant au moins un an et qui continue toujourse cet
production. On suppose que cette durée spécifigme (
campagne cotonniére) aurait permis a l'adoptant non
seulement d'étre suffisamment informé sur le coton
biologique, de connaitre la satisfaction qui encdée et de
pouvoir décider de produire définitivement ou nercbton
biologique.

D. Choix et justification du modéle

Quatre modéles économétriques sont couramment
utilisés pour expliquer les décisions d’'adoptions de
innovations agricoles. Il s'agit du modéle de régien
linéaire et des modeéles de régressions logistiduozst,
Probit et Tobit. Le premier modele n'est pas fiabde sa
probabilité peut dépasser 1. Le modéle Tobit (cdétede
régression normale censurée) quant a lui permptetedre
en compte la censure des données concernant Bitéen
d’adoption en supposant qu’a la fois les déterniman les
effets des déterminants sont identiques pour ldghitité
d’adoption et pour lintensité de cette adoptiofh @@ qui
n'est pas l'objectif poursuivi dans cette étude. rhedeéle
Logit se base sur la loi logistique de distributicie
probabilité tandis que le modele Probit se baselasuoi
normale. Ces deux modeles aboutissent a des t8sulta
similaires [10], [11] cités par [12]. Dés lors,nlly a pas de
raison persuasive de choisir l'un plutdt que l&autr
Pratiguement, beaucoup de chercheurs adoptent d&leno
Logit parce qu'il est mathématiquement plus siniile].

C’est fondamentalement pour des raisons de coménqdi

le modéle de régression logistique (Logit) a étisétdans
cette étude comme ce fut le cas de nombreuses sétude
d’adoption en agriculture [10], [11], [14], [13]12]. Etant
donné que la variable dépendante dans notre cameue
prendre que deux valeurs (0 et 1), le Logit bindraigété
utilisé pour cette analyse.

Ce modele se présente comme suit:
Y =f(X, e)Avec,
Y= variable dépendante

X= matrice des variables susceptibles d'expliquer la
variation deY

e= erreur logistique de la distribution

L'estimation de notre modéle Logit est basée surdthode
de maximum de vraisemblance.

SoitPi la probabilité qu'associe le Logit a l'unité d'eéig :

1

1+e~l

Pi = F(l) =

I'= Bo+ frXip+ foXio+ PaXiz+ ... + BXin

l; est un vecteur qui représente les caractéristiadsinité
d'enquéte, de son environnement et de I'objet declsoix ;
Les p représentent les coefficients des variables
explicatives ; Le, représentent les variables explicatives.

La décision d’adopter le coton biologique intertien
seulement lorsque l'effet combiné des facteurdnattene
valeur critique, a partir de laquelle l'individu capte de
produire bio. En supposant que l'effet est mesuané ym
indice non observablé,, pour lindividu, etl, la valeur
critique de l'indice a partir de laquelle il décidladopter le
coton biologique on a :Si I, est supérieur &, alors
l'individu choisit d’adopter le coton bio et la ialvle de
choix Y prend la valeur 1 ; dans le cas contraifest égale
a 0. Plusl,, est supérieur a la valeur critique, plus la
probabilité est forte que lindividu choisisse dater le
coton biologique. Le modéle empirique peut s'éctdieela
maniéere suivante :

X = fo + BAGE+ B,SEX+ BACTIP+ 5,OBCRED +
BEXPCOT +8sDISEXP+ S;NBACT +S;BOVINS+ €

Avec AGE=Age du producteur, SEX= Sexe du produgteur
ACTIP= Tlactivité principale du producteur, OBCRED=
l'acces au crédit, EXPCOT= I'expérience dans ladpmtion
cotonniere, DISEXP= la distance entre le ménagéeet
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champs du producteur, NBACT= le nombre d’actifs
agricoles dans les ménages enquétés, BOVINS= |dmom
de beeufs dont dispose le producteur.

X est la variable expliquée. LeS représentent les
coefficients des variables explicativeségtsont les termes
d'erreur. Si lesf; Sont positifs et significatifs alors
I'hypothése n° 1 émise est vérifiée. Au cas cordgralle ne
I'est pas.

E. Présentation des variables incluses dans le modéle
1. Lavariable expliquée

La variable dépendante du modéle empirique est
'adoption du coton biologique. Cette variable dfadive
dichotomique est codéeBIOLO et prend la valeur 1 si le
producteur a adopté le coton biologique et 0 peucds
contraire.

2. Les variables explicatives

Les variables explicatives du modéle soAGE, SEX,
ACTIP, NBACT, DISEXP, EXPCOT, OBCRED, BOVINS.

< AGE : Cette variable désigne l'age du producteur. On
s'attend a un effet positif. En effet, dans laétature
plus le répondant prend de I'age, plus il a tenel@nse
soucier des facteurs environnementaux. Il seraitcdo
favorable a la production biologique du coton.

% SEX : Cette variable désigne le sexe des producteurs.
C’est une variable binaire qui prend la valeurrsdor'il
s’agit d'un homme et 0 lorsqu'il s’agit d’'une femme
On s'attend ici a un signe positif car dans |g&diture
les femmes sont plus intéressées par la produdiion
coton biologique. Dans ce systéme de production les
femmes dépendent moins de leur mari.

< ACTIP : Cette variable désigne I'activité principale du
producteur. Cette variable prend la valeur 1 si le

producteur a comme activité principale I'agricuttiat

0 pour le contraire. On s'attend ici a un signeitifos
L'idée vient du fait que les producteurs qui ont
l'agriculture comme activité principale sont plus
réceptifs aux innovations surtout celles qui visent
I'amélioration de leur revenu.

NBACT : Cette variable désigne le nombre d'actifs
agricoles dans les ménages enquétés. On s’attend a
signe positif car la production du coton biologique
requiert une exigence en termes de main d’ceuvre.
DISEXP : Cette variable désigne la distance entre le
ménage et les champs. On s'attend ici a un signe
négatif. Plus élevée est la distance qui sépare la
demeure du répondant de ses champs, moins il se
donnera la peine d'y aller pour entretenir lesucek.

Or la culture biologique exige un entretien quetidi
EXPCOT : Cette variable désigne I'expérience dans la
production cotonniére. Selon les producteurs non
adoptant elle peut étre un facteur déterminanbpéion

du coton bio. On cherche donc & vérifier cela en
l'introduisant dans le modéle. On s’attend a umsig
positif ou négatif.

OBCRED : Cette variable désigne I'acces au crédit par
le producteur. On s'attend ici a un signe positd.
manque de financement est devenu une contrainte pou
les producteurs biologiques dans la zone d’étude.
BOVINS : le nombre de bceufs dont dispose le
producteur peut étre un facteur d'influence positile
I'adoption ou non de la production biologique ddaoro
fortement demandeuse non seulement de la force de
travail d’'origine animale mais aussi de la fumure
organique. On s’attend donc a un signe positif.

Le tableau 1 présente un récapitulatif de I'ensendgls
variables introduites dans le modéle avec leuresatendu.

Tableau 1 Récapitulatif des variables du modeéle et les sigttendus

Variables Type de Description
variables
Adoption Qualitative Variable dépendante : 1 s'il y a adoptiles contrats et 0 si non
(PBIOLO)
Variables explicatives du modéle Signe
attendu
Age Quantitative Age du producteur +
Sexe Qualitative Sexe du producteur : 1 si le producesirun homme et +
0 si non
Activité principale Qualitative Activité principale du producteur : illesproducteur a +
comme activité principale I'agriculture et O poar |
contraire
Nombre d’actif agricole Quantitative Nombre d’actif agricole du ménage +

du ménage
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distance entre le ménage Quantitative distance entre le ménage et les champs -

et les champs

Expérience dans la Quantitative Nombre d’'année d’expérience dansdaymtion +/-

production cotonniére cotonniéere

Acces au crédit Qualitative Accés au crédit du producteur : 1 g lEccés et O si +
non

Nombre de boeufs Quantitative Nombre de beeufs dont dispose le pteduc +

Source:Résultats d’enquétes, 2017

RESULTATS

A. Caractéristiques démographiques et socio-économigsieles producteurs

Les caractéristiques démographiques et socio-édguesdes

producteurs enquétés sont résuméesedaidelau 2.

Tableau 2 : Caractéristiques démographiques eb-gmtinomiques des producteurs

Variables Conventionnel Biologique Ensemble ¢
Quantitatives Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Moyenne Eyge
Age (ans) 43,48 12,31 42,42 13,08 42,96 12,66 0,495
Actifs agricoles 9,25 5,83 7,08 3,63 8,18 4,98 2,646
Distance 3196"
entre les champs et les 3,85 1,17 4,39 0,78 4,11 1,03 '
ménages (km)
Experience dans le coton g 7 8,63 19,94 10,41 19,84 9,51 -0,119
(ans)
Experience dans le coton 45 3,04 14,2 9,29 7,13 9,74 -12,067
bio (ans)
Expérience dans le coton
conventionnel (ans) o
19,66 9,51 0,14 1,19 10,10 11,93 17,026
Nombre de boeufs 7,64 9,56 6,64 8,50 7,15 9,04 -0,661
) Conventionnel Biologique Ensemble
Variables Khi-2
Qualitatives Fréquence Fréqugnce Fréquence Fréqu.ence Fréquence Fréqugnce
absolue relative absolue relative absolue relative
Hommes 70 95,9 60 85,71 130 90,9
Sexe .
Femmes 03 4,10 10 14,29 13 9,1 4,477
Activité principale 90.41 97.14
(Agriculture) 66 68 134 93,71 6,303
Acces au credit 30 41,10 05 7,14 35 245 22,385

*** — gignificatif a 1 %.** = significatif a 5 % et = significatif a 10 %.
Source:Résultats d’enquétes, 2017

Les résultats du tableau 2 indiquent qu’il y a e
disparité dans la répartition des enquétés suieasgxe. On
note en effet, que la production du coton dansotaroune
est dominée par les hommes (90,9% contre 9,1% de
femmes). Cette répartition inégale des productsuirsant le
sexe est également observée dans les différentemope

coton avec 95,9% d’hommes contre 4,1% de femmes dan
la production conventionnelle et 85,71% d’hommestieo
14,29% de femmes dans le systéme de production
biologique. En ce qui concerne l'dge des produsteur
enquétés, on remarque qu'il 'y a pas une fortéatian
selon les types de coton produit comme ce fut $epaaur le
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sexe. Les &ages moyens des producteurs de coton champs conventionnels. Dans I'ensemble, les predust

conventionnel et de coton biologique sont respeantient 43 ont une expérience considérable dans la produdgoroton

et 42 ans. L'age moyen des producteurs de cotor Ban (19,8 ans en moyenne). Par ailleurs, les produsteier
commune étant de 43 ans. L'agriculture constitue la coton conventionnel sont plus expérimentés (19189 que
principale activité (en termes de revenu) de landea ceux de coton biologique (14,20 ans). Cette difféee
majorité des producteurs enquétés (93,71%). Tastefe s’expliqgue par le fait que le coton conventionnet &
sont les producteurs biologiques qui s’adonnens pleette premier systeme de production de coton dans la zone
activité (97,14% de ménages biologiques contre196,des d’étude. Quant aux nombres élevés des années dienpe
ménages conventionneld)e facon générale, les ménages  au niveau des deux systémes cotonniers, ils sttt par
comptent en moyenne 13 personnes/(5) avec 8 actifs le fait que la zone d’étude (commune de Kandi) faittie
agricoles. Par contre, c’est dans les ménagesrqdufsent des premiéres zones de [lintroduction et de laefort
le coton conventionnel qu’on retrouve les plus dgn production du coton au Bénin. En matiére de finare de
nombres de personnes et d'actifs agricoles (14opaes £ la production agricole a contrario, trés peu delpoteurs de
9,17) et 9 actifs agricoles pour les conventiongeistre 11 coton recgoivent de crédits pour couvrir leurs ckarg
personnes H{ 4,63) et 7 actifs agricoles pour les d’exploitation. Seulement 24,47% des enquétés dans
biologiques). Dans la zone d'étude, les ménagesa@gs 'ensemble ont acces au crédit. Cependant, ce Emnt
disposent d’'un nombre élevé de beeufs avec en meyénn producteurs conventionnels qui accedent plus aéxlitsr
beeufs par ménages. Notons également que les exjolog agricoles avec un taux de 41,1% contre seulemdmt%a,
agricoles ne sont pas trés proches des ménagesadzemze. pour les producteurs biologiques.

Elles se situent a une distance moyenne de 4,1{Kin03)
des maisons. Cette distance est plus élevée aaunides
producteurs biologiques soit 4,39 km (+ 0,78) quiéxeau Les résultats issus du modeéle d’estimation sorgemtés
des producteurs conventionnels soit 3,85 km (+)1,L& dans le tableau 3 :

difference observée se justifie par la recherche de

producteurs biologiques de terres fertiles et emlées

B. Estimation du modéle de régression logistique

Tableau 3 : Résultats du modéle d’estimation

Variables Coefficients Erreur standard Wald Sig
Age des producteurs 0,024 0,024 0,998 0,318
Sexe des producteurs 1,767 0,855 4,272 0,039
Activité principale 1,825 0,979 3,477 0,062
Nombre d’actifs 0,127+ 0,055 4,809 0,028
agricoles

Distance entre les -0,392 0,233 2,828 0,093
champs et les ménages

Expérience en -0,049 0,031 2,493 0,114
production

cotonniére

Acces aux crédits 2,438** 0,588 17,173 0,000
Nombre de beoeufs 0,045 0,028 2,560 0,110
Constante -3,135 1,876 2,791 0,095

Nombre d’observation = 143

-2log vraisemblance = 148,184

Khi-deux = 49,993

P : 0,000%**

R?: 29,5% (Cox et Snell) ; 39,3% (Nagelkerke)

*** = gignificatif a 1 %.* = significatif a 5 % et = significatif a 10 %.
Source :Résultats d’enquétes, 2017
de 1%. Les résultats du modele notamment les signes

La probabilité P du modéle est égale a 0,000. e qu N o )
peuvent étre considérés et sont donc fiables.

signifie que le modéle est globalement significatif seuil
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Les résultats consignés dans le tableau 3 nouguedt
que cing variables influencent de maniére signifiea
I'adoption du coton biologique dans la zone d'étudle
s'agit du sexe des producteurs (SEX*¥), I'activiéncipale
(ACTIP*), le nombre d'actifs agricoles par ménage
(NBACT**), la distance entre les champs et les ngé&sa
(DISEXP*) et I'accés au crédit (OBCRED***). Quantna
variables age des producteurs (AGE), I'expérienaesda
production cotonniere (EXPCOT), le nombre de boglufs
producteur (BOVINS), elles n’influencent pas de maemn
significative I'adoption du coton biologique.

IV. DISCUSSION
A. Le sexe des producteurs (SEX)

Le sexe des producteursfluence positivement et de
maniéere significative (au seuil de 5%) I'adoptiom cbton
biologique dans la commune de Kandi. En effet, ate gue
les femmes sont plus intéressées par la produdtiocpton
biologique. Ceci s’explique par le fait que la pwotion du
coton biologique permet aux femmes d’avoir leursppes
champs et d’obtenir une indépendance économiqueuCe
n'était pas le cas dans le systéeme conventionnetlies
dépendaient principalement du chef de ménage (niae)
plus, les femmes ont généralement de faibles Sofeerf
gu'elles arrivent & bien entretenir et a gérercaffement
pour avoir de bons rendements. Ces résultats amenb
avec ceux obtenus par les auteurs comme [15],416]7]
qui ont montré que les femmes sont plus favorablda
production biologique que les hommes.

B. L’activité principale (ACTIP)

L'activité principale a uneinfluence positive et
significative (au seuil de 10%) sur l'adoption dotan
biologique a Kandi. Les producteurs qui ont comiiveé
principale I'agriculture ont plus tendance a proeldé coton
biologique. Cela peut s’expliquer de trois facadRemo, le
prix du coton bio est plus élevé et procure plugpdsit a
I'agriculteur. Secundo, l'agriculteur a plus de fEma
consacrer a l'entretien de ses champs. Ce qui est u
exigence de la production du coton bio, forte comsatrice
en temps. Tertio, la terre est le facteur de pridnde plus
important en agriculture ; le souci premier de lizpprt des
agriculteurs est donc de maintenir durablementelélifé
des sols a travers une production biologique.

C. Le nombre d'actifs agricoles (NBACT)

Le nombre d’actifs agricolea uneinfluence positive et
significative (au seuil de 5%) sur l'adoption dutao
biologique a Kandi. Ainsi plus le nombre d’'actifgrigoles

est élevé dans le ménage, plus les producteurendance

a produire le coton biologique. Ceci s’explique parfait
que la production du coton biologique demande mlas
travail (recherche de bouse de vache, application,
fabrication de biopesticides, traitements réguliets.). Il
apparait donc évident que cette production s’acemme
d’'un nombre croissant d’actifs agricoles pour répenau
besoin en main d’'ceuvre. Ces résultats vont damséime
sens que ceux de [18].

D. La distance entre les champs et les ménages
(DISEXP)

La distance entre les chammt le ménage est un
déterminant significatif qui influence négativeméat seuil
de 10%) l'adoption du coton biologique a Kandi. Les
producteurs qui ont leurs champs a proximité de reaison
sont plus favorables a la production du coton lyimjoe.
Ceci est di au fait que les producteurs éprouvernsde
difficultés non seulement pour entretenir leur cham
cotonnier régulierement mais aussi pour transpolder
matiére organique dans les champs. Ce résultairesaire
a celui de [17] qui ont trouvé que plus les chamdps
producteurs sont éloignés de leurs ménages, usoiht
réticents quant a I'adoption du coton biologique.

E. L'accés au crédit (OBCRED)

L'acces au créditest un déterminant significatif qui
influence positivement (au seuil de 1%) I'adoptéhncoton
biologique a Kandi. Ce résultat renforce l'idée osel
laquelle l'absence de crédit limite significativamhe
'adoption des innovations en agriculture. L'acegéscrédit
est devenu un facteur important dans la décisioprdeuire
le coton biologique principalement en raison dangtdans
le paiement observé ces derniéres années. En &dfet,
producteurs réclament les services de financememiee
microcrédit non seulement pour satisfaire leursoinss
économiques mais aussi pour investir dans l'achat d
matériels agricoles comme les charrettes, les pebtéurs
etc. L'accés au crédit est donc devenu un facteds t
important favorisant la production du coton biotpge. Ce
résultat est contraire a ceux de [17]. Toutefolsisipurs
travaux ont révélé que l'acces au crédit est unaition
sine qua non dans l'adoption d’'une pratique ageiceh
général et dans la production cotonniére en pdidic(j14],
[19]).

V. CONCLUSION

Plusieurs facteurs influencent l'adoption du coton
biologique dans la commune de Kandi. Parmi cesiast
cing ont une influence significative et expliquémtécision
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des producteurs d’adopter ou non le coton biolagigu
s’agit du sexe des producteurs, de I'activité ppale, du
nombre d’actifs agricoles par ménage, de I'accésradit
qui influencent positivement la décision d’'adoptien la
distance entre le ménage et les champs qui a tinerine
négative sur cette derniére. Il incombe donc awichires
promotrices de I'agriculture biologique de tenimyme de
ces différents facteurs afin de rendre plus efficda
diffusion de cette innovation.
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