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1 Zusammenfassung und Empfehlungen

Im Jahr 2015 wurde an den Sorten Chambourcin und Prior im Rebberg in Frick ein Versuch
angelegt, um die Wirksamkeit von Nekapur (Léschkalk, Calciumhydroxid), Surround (Tonerde,
Kaolin), N-2015 (Versuchsprodukt), Klinospray + Heliosol (Gesteinsmehl, Klinoptilolith + Haft-
mittel, Pinienol) gegen die Kirschessigfliege Drosophila suzukii zu testen.

Die Flugaktivitat von D. suzukii wurde mit ,Becherfallen“ Gberwacht: Nach dem heissen Som-
mer war die Population von D. suzukii eher niedrig. Die unterschiedlich behandelten Verfahren
hatten keinen Einfluss auf die Flugaktivitat. Aufgrund der niedrigen Fliegenpopulation konnten
im Versuch keine Eiablagen im Rebberg festgestellt werden. Die Nebenwirkungen der ge-
pruften Mittel auf Nichtzielorganismen waren sehr gering, kdnnen jedoch mit dem vorliegen-
den Versuch nicht abschliessend beurteilt werden.

Neben den Erhebungen im Freiland wurden nach der letzten Behandlung Beeren geerntet, die
im Labor in Fliegenkéfigen exponiert wurden. Dabei zeigte sich, dass das Versuchsprodukt N-
2015 eine insektizide Wirkung auf D. suzukii hat. Ein Teil der Fliegen wurde im Versuch in-
nerhalb von 24 Stunden durch den Spritzbelag abgetttet. Entsprechend weniger Fliegen hielten
sich auf den Trauben auf. Auch im Verfahren Surround wurden weniger Fliegen auf den Trau-
ben beobachtet, obwohl in diesem Verfahren keine erhdhte Fliegenmortalitdt beobachtet wurde.
Die Spritzmittel N-2015, Surround und Nekapur verringerten die Eiablage der Kirschessigfliege
auf die Weinsorten Chambourcin und Prior signifikant. Die Wirkung war auch 13 Tage nach der
letzten Applikation noch nachweisbar. Klinospray in Kombination mit dem Haftmittel Heliosol
hatte keine Wirkung auf Repellenz, Mortalitéat oder Eiablage von D. suzukii.

Diese Laborresultate zeigen eine gute Wirkung von Surround und Nekapur, die jedoch noch
durch Freilandversuche in einem Jahr mit hohem Befallsdruck von D. suzukii verifiziert werden
muassen. Das Produkt N-2015 befindet sich momentan noch im Versuchsstadium und ist nicht
kommerziell erhaltlich. Die Wirkung von Klinospray war ungentigend.

Empfehlung: Surround hatte eine gute Wirkung und reduzierte die Eiablage deutlich. Wahr-
scheinlich wird dieses Produkt auch in den kommenden Jahren per Sonderbewilligung fir den
Einsatz gegen D. suzukii in Reben zugelassen werden. Aus den Versuchen im letzten Jahr ist
bekannt, dass Surround keine negativen Auswirkungen auf die Weinqualitat hat. Aus zahlrei-
chen Versuchen in anderen Kulturen und gegen andere Schadlinge ist zudem bekannt, dass
Surround deutlich nitzlingsschonender ist als Spinosad. Daher erscheint Surround momentan
als beste Option fur die Regulierung von D. suzukii im Rebberg.

Nekapur (Loschkalk) hatte ebenfalls eine gute Wirkung. Léschkalk hat im konventionellen An-
bau eine Zulassung als Dinger und darf somit auch als Blattdiinger eingesetzt werden. Im Bio-
anbau hat Loschkalk momentan keine Zulassung (weder als Dinger noch als Pflanzenschutz-
mittel) und darf daher nicht eingesetzt werden.
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2 Einleitung

Die Kirschessigfliege Drosophila suzukii Matsumura (Diptera: Drosophilidae) wurde 2008 aus
Siudostasien nach Europa eingeschleppt und verursacht seitdem z.T. massive Ertragsausfalle.
Sie beféllt alle Weichobstarten, wie z.B. Beeren, Kirschen, Zwetschgen und Trauben. Auch vie-
le wilde Pflanzen, wie z.B. Holunder und Schneeball dienen als Wirtspflanzen. Der Hauptscha-
den entsteht durch die bei der Eiablage verursachte Verletzung der Beeren und den Larven-
frass in den Frichten. Da der Generationszyklus sehr kurz ist und daher mehrere Generationen
parallel auftreten, kommt es zu einem starken Befallsdruck im Spatsommer und Herbst. Da
Weinreben langer h&ngen als z.B. Beeren und die Lese erst im Herbst stattfindet, findet ein be-
sonders starker Einflug statt.

Nach dem feuchten Sommer im Jahr 2014 trat an vielen Orten erstmals ein wirtschaftlich rele-
vanter Kirschessigfliegenbefall in den Rebbergen auf, was zu einer erh6hten Nachfrage der
Praxis nach wirksamen Bekampfungsmethoden fihrte. Viele Produzenten setzten Loschkalk
ein, obwonhl bisher keine Daten zur Wirksamkeit, wie auch zu Nebenwirkungen vorliegen. Das
Kaolin-Produkt Surround wurde im Jahr 2014 vom BLW per Ausnahmebewilligung fur den Ein-
satz in Reben zugelassen — ebenfalls ohne eine Datengrundlage zur Wirksamkeit. Um eine Da-
tengrundlage fur den Einsatz dieser Stoffe zu erarbeiten, wurde daher im Jahr 2015 ein Ver-
such angelegt. Dabei wurden Nekapur (Léschkalk, Calciumhydroxid), Surround (Tonerde, Kao-
lin), N-2015 (Versuchsprodukt), Klinospray + Heliosol (Gesteinsmehl, Klinoptilolith+ Haftmittel,
Piniendl) auf inre Wirksamkeit gegen D. suzukii getestet:

Die folgenden Versuchsfragen sollten beantwortet werden:

> Verringern die getesteten Spritzmittel die Eiablage auf die beiden Weinsorten Chambourcin
und Prior?

> Haben die getesteten Spritzmittel eine insektizide Wirkung?
> Haben die getesteten Spritzmittel eine repellente Wirkung?

> Haben die verwendeten Spritzmittel eine negative Auswirkung auf andere Arthropoden im
Rebberg?

3 Material und Methoden

3.1 Versuchsaufbau, Verfahren & Behandlungstermine

Die Versuche wurden an Reben der Sorte Chambourcin und Prior im FiBL-Rebberg Frick
durchgefuhrt (47°31°4” N 08°01'33” E). Die vier verschiedenen Verfahren wurden jeweils in
zwei Reihen Chambourcin und zwei Reihen Prior appliziert (Abbildung 1). Die Reihenlange be-
trug ca. 50 m. Pro Sorte wurden mit jedem Verfahren zweimal 10 m behandelt, das entspricht
einer Parzellengrosse von 20 m2.

Die Sorte Prior wurde am 20.08., 03.09. und 18.09.2015 behandelt, die Sorte Chambourcin am
03.09. und 18.09.2015. Die folgenden Produkte wurden mit einer motorisierten Rickenspritze
(Honda WJR2525) mit 600 Liter Wasser / ha ausgebracht und mit einer unbehandelten Kontrol-
le verglichen:
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> Nekapur (Wirkstoff Calciumhydroxid, Kalkfabrik Netstal AG, 7.5 kg/ha)
> Surround (Wirkstoff: Kaolin, Stahler Suisse SA, Zofingen, 24 kg/ha)

> Klinospray (Wirkstoff: Klinoptilolith, Unipoint AG, Ossingen, 7.5 kg/ha) in Kombination mit He-
liosol (Wirkstoff: Piniendl, Omya Agro, Safenwil, 0.5 I/ha)

Das Produkt N-2015 wurde maschinell gestaubt (150 kg/ha ).

Reben Sortenprufung Top Ten Frick

Il I 1 U
N-2015
I l
Nekapur
I8 1 AT
1 O IRAC 1999 (mai06) 6 @ Cabernet Cortis(mai 05)
2 E Bronner (mai99) 7 @ Prior (mai 05)
3 @ chambourcin (oct99) 8 l VB912604 (mai03)
4 [0 Solaris (mai99) 9 0 Seyval Blanc (mai 99)
5 [0 Johanniter (mai 99) 10 VB32-7 (mai03)

Abbildung 1: Versuchsanlage im Rebberg Frick 2015

3.2 Auswertungen und Bonituren

3.2.1 Auswertungen im Freiland

Die Flugaktivitat von D. suzukii wurde mit je einer Gasser Becherfalle (Biologische Essigflie-
genfalle, Firma RIGA, Abbildung 2) in der Mitte jeder Versuchsparzelle Gberwacht. Die Fallen
wurden unmittelbar nach der ersten Behandlung installiert und sechs Wochen spater — zum
Erntezeitpunkt der Trauben — ausgewertet. Die Anzahl von D. suzukii Mannchen und Weibchen
wurde bestimmt. Die Daten wurden mit einem «generalized linear model» mit negativ binomial
verteilten Fehlern statistisch ausgewertet.
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Abbildung 2: Monitoringfalle fur D. suzukii

Die Eiablage im Versuch wurde am 18.09., 24.09. und 01.10.2015 erfasst. Daftr wurden in
jeder Kontrollparzelle 50 Beeren zufallig geerntet und im Labor unter dem Binokular auf Eiabla-
ge kontrolliert.

Die Nebenwirkungen der Behandlungen auf Nichtzielorganismen wurden am 08.10.2015
erhoben. Dafur wurden bei jedem Verfahren die Anzahl Arthropoden pro 20 Blatter (Blatter di-
rekt Uber der Traubenzone mit Spritzbelag) visuell erfasst. Neben den Weinsorten Chambourcin
und Prior wurde dabei auch die Sorte Blauburgunder (gleiche Verfahren und Spritztermine wie
Sorte Prior) analysiert. Die Daten wurden mit einem Bayesschen «generalized linear model» mit
Poisson verteilten Fehlern analysiert.

3.2.2 Versucheim Labor

Neben den Erhebungen im Freiland wurden Laborversuche durchgefihrt: die unterschiedlich
behandelten Trauben wurden in Kafigen mit Fliegen exponiert, um den Einfluss der Spritzmittel
auf Repellenz, Fliegenmortalitat und Eiablage zu erfassen.

Unmittelbar nach der letzten Behandlung (18.09.2015; Sorten Chambourcin & Prior), sowie
nach 6 Tagen (24.09.2015; Sorten Chambourcin & Prior) und nach 13 Tagen (01.10.2015; nur
Sorte Chambourcin) wurden Zufallsproben von jeweils 50 Beeren aus allen Verfahren geerntet
und unter dem Binokular auf Unversehrtheit untersucht. Jeweils 6 gesunde, unbeschadigte
Beeren wurden wahrend 24 Stunden in einem Kafig mit 15 Weibchen und 5 Mannchen (5-10
Tage alt) exponiert. Die Kéfige enthielten jeweils ein mit Wasser getréanktes Stlick Watte zur
Wasserversorgung der Kirschessigfliegen. Die Versuche wurden bei einer Temperatur von 24 +
1.5°C, einer Luftfeuchte von 40 + 8 % und einer Tageslange von 16h durchgefuhrt. Pro Verfah-
ren wurden 6 Wiederholungen (= 6 Kéafige, Abbildung 3) angelegt.

Nach 24 Stunden wurde erfasst, wie viele Kirschessigfliegen sich nicht auf den Trauben aufhal-
ten, um so die Repellenz der Spritzmittel festzustellen. Die Daten wurden mit einem «generali-
zed linear model» mit Poisson verteilten Fehlern analysiert.

Nach 24 Stunden wurde zudem die Anzahl toter Kirschessigfliegen gezéhlt. Die Mortalitat am
Tag 0 wurde mit einem «generalized linear model» mit negativ binomial verteilten Fehlern ana-
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lysiert, am Tag 6 mit einem Bayesschen «generalized linear model» mit Poisson verteilten Feh-
lern, am Tag 13 mit einem «generalized linear model» mit Quasipoisson verteilten Fehlern.

Die Eiablage an den Beeren wurde nach 24 Stunden unter dem Binokular ausgezahlt und mit
einem Bayesschen «generalized linear model» mit Quasipoisson verteilten Fehlern analysiert.

Abbildung 3: Versuchsaufbau im Labor: Becher mit je 3 Trauben der Sorte Chambourcin
und Prior und einem feuchten Stiick Watte.

4 Resultate und Diskussion

Die Witterungsbedingungen im Jahr 2015 waren gepragt durch eine aussergewohnlich lange
und trockene Hitzeperiode von Mitte Juni bis August. Wahrend des Versuchszeitraumes von
Mitte August bis Mitte Oktober war es ebenfalls fur die Jahreszeit eher zu warm, die Nieder-
schlagsmengen waren vergleichsweise gering (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Wetterbedingungen wéahrend der Versuchsperiode in Frick 2015

Der Spritzbelag auf den Trauben unterschied sich deutlich zwischen den Verfahren (Abbildung
5). N-2015 fuhrte zu einem dichten, weissen Belag. Der Belag mit Surround war ebenfalls recht
dicht, wahrend Nekapur und Klinospray nur zu unzusammenhéngenden Tropfchen auf der
Fruchtoberflache flhrte.
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Kontrolle Surround

Klinospray + Heliosol Nekapur

Abbildung 5: Spritzbelag auf den Weintrauben unmittelbar nach der letzten Behandlung.

4.1.1 Auswertungen im Freiland

Die Flugaktivitdt von D. suzukii wurde durch die verschiedenen Behandlungen nicht beein-
flusst (Fa35 = 0.64; P = 0.27, Abbildung 6). Die Traubensorte hatte jedoch einen signifikanten
Einfluss: in der Sorte Chambourcin wurden signifikant mehr Kirschessigfliegen als in der Sorte
Prior gefangen (df = 15,17; t = 3.52; P = 0.003) (Abbildung 6). Es wurden signifikant mehr
Weibchen als Mannchen in den Fallen gefunden (df = 1,34; t = 4.38; P < 0.01). Insgesamt wa-
ren die Fallenfange sehr niedrig: die heissen Sommertemperaturen von Mitte Juni bis Mitte Au-
gust haben im Jahr 2015 die Entwicklung der Fliegenpopulation stark gehemmt.

In den Traubenproben aus dem Freiland konnte aufgrund der niedrigen Fliegenpopulation kei-
nerlei Eiablage festgestellt werden. Deshalb kann keine Aussage betreffend der Wirksamkeit
der Spritzmittel in der Kultur gemacht werden.
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Abbildung 6: Anzahl gefangene D. suzukii in den verschiedenen Verfahren (links) und in
den verschiedenen Traubensorten (rechts).

Die Nebenwirkungen der Behandlungen auf Nichtzielorganismen wurden mit einer visuel-
len Kontrolle an den Blattern erfasst. Bei dieser Erhebung wurden insgesamt nur wenige Arten
auf den Rebblattern beobachtet. Da sich die Reben bereits im beginnenden Blattfall befanden,
sind die geringen Dichten nicht verwunderlich. Uberraschenderweise wurden jedoch noch sehr
viele Florfliegeneier beobachtet. Zudem traten verschiedene Spinnen (Krabbenspinnen, Kreuz-
spinnen und Kugelspinnen) auf.

Die Behandlungen hatten keinen signifikanten Einfluss auf die Anzahl der Florfliegeneier (Fa3s =
0.85; P = 0.49, Abbildung 7 links). Die Weinsorte (F2,33 = 13.17; P < 0.01) und die Seite der Re-
benreihe (West oder Ost; F13, = 10.71; P < 0.01) hatte einen signifikanten Einfluss auf die An-
zahl Florfliegeneier. In der Sorte Blauburgunder wurden mehr Florfliegeneier gefunden als in
den Sorten Chambourcin und Prior. Auf der Ostseite der Rebreihen wurden mehr Florfliegenei-
er gefunden als auf der Westseite.

Die Behandlungen hatten einen signifikanten Einfluss auf die Anzahl Spinnen im Rebberg (Fa 32
= 2.58; P = 0.035): Im Verfahren Nekapur wurden marginal weniger Spinnen erfasst als in der
unbehandelten Kontrolle und im Verfahren N-2015 (Abbildung 7 rechts). In der Sorte Cham-
bourcin wurden signifikant mehr Spinnen beobachtet als in den Sorten Prior und Blauburgunder
(F236 = 4.36; P = 0.013). Die Sortenunterschiede waren grosser als die Verfahrensunterschiede.
Auf der Ostseite der Rebreihen wurden signifikant mehr Spinnen beobachtet als auf der West-
seite (F13s = 4.19; P = 0.041).

Mit der aktuellen Datenlage gibt es keinen eindeutigen Hinweis, dass eines der getesteten Mit-
tel die Nichtzielarthropoden negativ beeinflussen wirde. Vor einer abschliessenden Beurteilung
der Mittel sollten die Versuche jedoch zu einer anderen Jahreszeit und an anderen Kulturen
wiederholt werden.
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Abbildung 7: Einfluss der verschiedenen Verfahren auf die Anzahl Florfliegeneier (links)
und auf die Anzahl Spinnen (rechts) pro 20 Blatter am 08.10.2015. Unterschiedliche
Buchstaben in Klammern kennzeichnen marginale Unterschiede zwischen den Verfahren
(P<0.1).

4.1.2 Resultate der Laborversuche

Repellenz und Mortalitat: Behandelte Beeren aus dem Freiland wurden im Labor in Fliegenka-
figen exponiert. Um abzuschatzen, ob der Belag der verschiedenen Spritzmittel eine repellente
Wirkung auf die Fliegen hat, wurde 24 Stunden nach der Exposition erfasst, wie viele der 20
Fliegen sich an den Kafigwanden (also nicht auf den Beeren; =Repellenz) aufhielten. Zudem
wurde erhoben, wie viele Fliegen pro Kéfig gestorben waren (Mortalitat).

Bei den Beeren, die unmittelbar nach der Behandlung (Tag 0) geerntet wurden, hatten die Ver-
fahren N-2015 (Z = 3.78; P < 0.001) und Surround (Z = 2.43; P = 0.015) eine signifikant repel-
lente Wirkung auf die Kirschessigfliegen (Abbildung 8 links). In diesen beiden Verfahren hielten
sich mehr Fliegen von den Trauben fern. Beim Verfahren N-2015 war diese Beobachtung je-
doch auch massgeblich auf die signifikant erhéhte Fliegenmortalitat zurtickzufuhren (Z= 2.75; P
= 0.006). N-2015 hatte eine insektizide Wirkung, die anderen Verfahren dagegen nicht
(Abbildung 8 rechts).

Auch sechs Tage nach der Behandlung hatten die Verfahren N-2015 (Z = 4.28; P < 0.001) und
Surround (Z = 3.07; P = 0.002) eine signifikant repellente Wirkung auf die Kirschessigfliegen
(Abbildung 9 links). Ein signifikanter Einfluss von N-2015 auf die Mortalitdt konnte am Tag 6
nicht festgestellt werden (Z= 0.71; P = 0.48; Abbildung 9 rechts).

Bei der letzten Auswertung, 13 Tage nach der Spritzmittelapplikation, hatte das verwendete
Verfahren nur noch einen marginalen Einfluss auf die Repellenz (df = 4, 25; P = 0.095; Abbil-
dung 10 links). Wie am Tag 0 war diese Beobachtung jedoch primar auf die erhdhte Fliegen-
mortalitat im Verfahren N-2015 zurtickzufiihren (Z=5.57; P < 0.001; Abbildung 10 rechts).
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Abbildung 8: Auswirkung der verschiedenen Spritzmittel auf die Repellenz (links; Anzahl
Fliegen, die sich nicht auf den Trauben aufhalten) und auf die Mortalitat von D. suzukii
(rechts; Anzahl tote Fliegen) am Tag 0. Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen
signifikante Unterschiede zwischen den Verfahren (P < 0.05).
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Abbildung 9: Auswirkung der verschiedenen Spritzmittel auf die Repellenz (links; Anzahl
Fliegen, die sich nicht auf den Trauben aufhalten) und auf die Mortalitat von D. suzukii
(rechts; Anzahl tote Fliegen) am Tag 6. Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen
signifikante Unterschiede zwischen den Verfahren (P < 0.05).
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Abbildung 10: Auswirkung der verschiedenen Spritzmittel auf die Repellenz (links;
Anzahl Fliegen, die sich nicht auf den Trauben aufhalten) und auf die Mortalitat von D.
suzukii (rechts; Anzahl tote Fliegen) am Tag 13. Unterschiedliche Buchstaben
kennzeichenn signifikante Unterschiede zwischen den Verfahren (P < 0.05).

Eiablage: Direkt nach der Applikation (Tag 0) hatten die verwendeten Spritzmittel einen signifi-
kanten Einfluss auf die Eiablage (Fss5 = 20.07; P < 0.01). N-2015, Surround und Nekapur ver-
ringerten die Eiablage auf die Trauben signifikant, Klinospray dagegen hatte keinen Einfluss
(Abbildung 11). Die Traubensorte hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Eiablage (Fis4 =
1.02; P =0.32).

Sechs Tage nach der Spritzmittelapplikation wurde die Eiablage durch alle Spritzmittel signifi-
kant reduziert (Fss5 = 16.47; P < 0.01; Abbildung 12). Die Kirschessigfliegen legten mehr Eier
auf die Traubensorte Chambourcin (F1s4 = 6.30; P < 0.001).

Die verwendeten Spritzmittel hatten einen signifikanten Einfluss auf die Eiablage 13 Tage nach
der Spritzmittelapplikation (F425 = 10.41; P < 0.01). N-2015, Surround und Nekapur verringerten
die Anzahl gelegter Eier signifikant, wogegen Klinospray keine Wirkung auf die Eiablage hatte
(Abbildung 13).

Auf den mit N-2015 behandelten Trauben wurde keinerlei Eiablage registriert. N-2015 hillte die
Trauben komplett in einen weissen, bei Beriihrung stdubenden Mantel ein (Abbildung 5). Diese
Oberflache scheint die Kirschessigfliegen klar abzuwehren: weniger Fliegen hielten sich auf den
so behandelten Trauben auf. Zudem hatte N-2015 auch eine insektizide Wirkung. Eine Erkla-
rung konnte sein, dass der Staub die Tracheen der Kirschessigfliegen verstopft. Eine andere
Maoglichkeit ist, dass die Kirschessigfliegen schneller verhungern, weil sie durch die gehemmte
Eiablage den Trauben keine Verletzungen zufiigen, durch die sie Fruchtsafte konsumieren
kénnten. Momentan ist der Einsatz dieses Mittels jedoch noch nicht praxisreif. Versuche zur
Vinifikation im Keller deutend darauf hin, dass der dichte Belag stark negative Effekte auf die
Weinqualitat hat.
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Die Behandlungen mit Surround und Nekapur bedeckten die Trauben ebenfalls mit einer weis-
sen Schicht, diese war aber weniger stark wie bei N-2015 (Abbildung 5). Auf die mit Nekapur
und Surround behandelten Trauben legten die Kirschessigfliegen zwar Eier ab, jedoch ebenfalls
signifikant weniger als auf die nicht behandelte Kontrolle. Die Wirkung Surround und Nekapur
auf die Eiablage war auch noch 13 Tage nach der Behandlung der Trauben signifikant. Wegen
der geringen Niederschlagsmenge wahrend des Versuches (Abbildung 4) wurden die applizier-
ten Mittel praktisch nicht abgewaschen. Optisch war der weisse Belag auf den mit Surround
behandelten Trauben etwas starker als bei den mit Nekapur behandelten Trauben (Abbildung
5). Dies konnte ein mdéglicher Grund fur die noch messbare repellente Wirkung von Surround
auf die Kirschessigfliegen, im Gegensatz zu Nekapur, sein.

Der weisse Belag war im Verfahren Klinospray klar am schwachsten ausgepragt. Dieses Ver-
fahren zeigte auch keine repellente Wirkung und praktisch keine Verringerung der Eiablage:
Nur am Tag 6 war die Eiablage im Klinospray-Verfahren im Vergleich zur Kontrolle reduziert.
Am Tag 0 und am Tag 13, wo insgesamt héhere Eiablagen beobachtet wurden, hatte das Ver-
fahren Klinospray keinen Effekt.

5 Schlussfolgerungen

Die Produkte N-2015, Surround und Nekapur konnten die Eiablage der Kirschessigfliege in
Weintrauben signifikant verringern. Die Wirkung war auch 13 Tage nach der letzten Applikation
noch nachweisbar. Das Versuchsprodukt N-2015 hatte zudem eine insektizide Wirkung auf D.
suzukii: ein Teil der Fliegen wurde innerhalb von 24 Stunden durch den Spritzbelag abgetétet.
Entsprechend weniger Fliegen hielten sich auf den Trauben auf. Das Verfahren Surround hatte
eine repellente Wirkung, da weniger Fliegen auf den Trauben beobachtet wurden. Surround
hatte aber keine insektizide Wirkung. Klinospray in Kombination mit dem Haftmittel Heliosol
hatte keine Wirkung auf Repellenz, Mortalitdt oder Eiablage von D. suzukii. Eventuell fiihrt die
Kombination von Klinospray mit einem anderen Netzmittel zu besseren Resultaten. Die Labor-
resultate mussen jedoch noch durch Freilandversuche in einem Jahr mit hohem Niederschlagen
und mit hohem Befallsdruck von D. suzukii verifiziert werden. Die Nebenwirkungen der geprif-
ten Mittel auf Nichtzielorganismen waren gering, kdnnen jedoch mit dem vorliegenden Versuch
nicht abschliessend beurteilt werden. Fur den Einsatz im Rebbau im kommenden Jahr ist
Surround momentan die beste Option, da (1) Surround wahrscheinlich per Sonderbewilligung
fur den Einsatz gegen D. suzukii in Reben bewilligt wird; (2) da aus den Versuchen im letzten
Jahr bekannt ist, dass Surround keine negativen Auswirkungen auf die Weinqualitat hat und da
(3) Surround deutlich nitzlingsschonender ist als Spinosad. Nekapur (Ldschkalk) hat momentan
keine Zulassung im Bioanbau (weder als Diinger noch als Pflanzenschutzmittel) und darf daher
nicht eingesetzt werden. N-2015 befindet sich noch im Versuchsstadium und ist kommerziell
noch nicht erhéltlich.
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