Beitrage der konventionellen und 6kologischen Landwirtschaft zur
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Uberarbeitung einer Veroéffentlichung von RIKABI & KOLBE (1997) als Diskussions-
beitrag zur Nachhaltigkeit von Agrarnutzungssystemen.

Einleitung

Im Zuge der Intensivierung der pflanzenbaulichen und tierischen Produktion ist es
nicht nur zu einer deutlichen Zunahme erwinschter Eigenschaften (Ertrag je Fl&-
cheneinheit, Leistung je Tier, Qualitat) gekommen. Im Laufe der Zeit stellten sich
auch negative Begleiterscheinungen verschiedener Art ein, die sich fur die Zukunfts-
sicherung als nachteilig oder sogar Existenz gefahrdend auswirken kdnnen. Dies be-
trifft vorrangig Wasser-, Boden- und Luftreinhaltung, Klimastabilitat, Biodiversitat,
Ressourcenschutz, Uberproduktion, Qualitat der Produkte. Verscharfend wirkt zu-
dem, dass die stetig wachsende Weltbevdlkerung mit ihren gleichfalls zunehmenden
Ansprichen an die Nahrungsmittelzusammensetzung in ausreichendem Malde er-
nahrt werden muss.

Im Rahmen dieser Arbeit wird versucht, an Hand malfigeblicher Kriterien der Nach-
haltigkeit (sustainability) Eigenschaften der konventionellen und 6kologischen Land-
wirtschaft zu bewerten. Hierdurch soll einerseits ein besseres und tieferes Verstand-
nis fur die vielfaltigen Wirkungen der Agrarsysteme erreicht werden. An Hand der
aufgezeigten Starken und Schwéachen soll andererseits der Nutzen deutlich gemacht
werden, der aus den bestehenden Agrarnutzungssystemen fur die Zukunftssicherung
gezogen werden kann.

Methodische Grundlagen

Ausgegangen wird von einer moéglichst umfassenden Definition der Nachhaltigkeit
nach ALLEN et al. (1991): ,A sustainable food and agriculture system is one which is
environmentally sound, economically viable, socially responsible, nonexploitive, and
which serves as the foundation for future generations.”

Zur Bewertung der Nachhaltigkeit der Landwirtschaft werden Kriterien nach CHRIS-
TEN (1996) sowie nach ALLEN et al. (1991), HOFREITHER & SINABELL (1994),
BECHMANN & MEIER-SCHAIDNAGEL (1996) und WEINSCHENK (1997) bertck-
sichtigt:
- Abiotische Umweltsicherung: Menge und Glte an Boden bzw. Pe-
dosphare, Wasser bzw. Hydrosphare, Luft bzw. Atmosphéare sowie Klima
- Biotische Umweltsicherung: Menge und Giite an Genen, Arten und Oko-
systemen
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- Ressourcenschonung und Sicherung der landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgrundlagen: Menge und Glte an Boden, Energie, Nahrstoffen,
Wasser und landwirtschaftlichen Flachen

- Soziobkonomische Sicherung der landwirtschaftlichen Betriebe und
der Landbevdlkerung: dkonomische Existenzfahigkeit, Arbeitsplatzsiche-
rung und Lebensqualitat, betriebliche Vielfalt

- Gesellschaftliche Verantwortung der Landwirtschaft: Sicherstellung
der Nahrungsversorgung, Nahrungsmittelqualitéat, Kulturlandschaft

- Ethische und globale Komponente: Verantwortung fir die zukinftigen
Generationen, regionale und globale Anpassungsfahigkeit, dauerhafte An-
wendbarkeit.

Im Blickfeld der Auswertungen stehen landwirtschaftliche Betriebe des mitteleuropéi-
schen Bereiches. Unter ,konventioneller Landwirtschaft“ werden Betriebe der her-
kommlichen, relativ intensiv wirtschaftenden Landwirtschaft ohne Einbeziehung von
Sonderformen (Richtlinien fiir Wasserschutzgebiete, EU-Verordnung 2078/92, etc.)
verstanden. Fur ,6kologische Landwirtschaft” stehen Betriebe, die nach der EU-
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 wirtschaften.

Fur die Bewertungen werden sowohl Untersuchungen von mdéglichst langjahrig 6ko-
logisch bzw. konventionell bewirtschafteten Flachen oder Betrieben als auch Ergeb-
nisse aus entsprechenden Exakt- und Modellversuchen herangezogen (Ubersichts-
arbeiten: KOLBE, 1993, 2000; PIORR & WERNER, 1998; STOLZE et al., 2000;
KOPKE, 2002).

Auswirkungen wichtiger Teilbereiche des Pflanzenbaus und der Tierhaltung der un-
tersuchten Agrarsysteme auf Kriterien der Nachhaltigkeit wurden an Hand von Litera-
turauswertungen und auf Grund von Erfahrungswerten nach folgender Einstufung

vorgenommen:
- dunkelgrin = sehr vorteilhaft bzw. sehr positiv
- hellgrun = vorteilhaft bzw. positiv
- weil3 = befriedigend bzw. neutral
- gelb = unbefriedigend bzw. negativ
- rot = sehr unvorteilhaft bzw. sehr negativ.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Starken der konventionellen Agrarnutzung liegen nach dieser Einschéatzung
z.B. in ihrer Fahigkeit zur kurzfristigen Sicherstellung der Ernahrung (siehe Abbildung
1). Dieses System ist daher besonders geeignet fir Gebiete mit zwischenzeitlich ho-
her bzw. stark wachsender Bevolkerungsdichte. Wegen der Input-Hohe an in der
Regel endlichen Ressourcen und bestimmten Eigenschaften von Betriebsmitteln und
angewandten Verfahren (Dungemittel, Pflanzenschutzmittel, Zichtung, Haltungsfor-
men) besteht die Gefahr deutlicher Umweltgefahrdung und Ressourcen-
Ubernutzung. Hinzu kommt, dass Umweltprobleme der Landwirtschaft haufig genug
auch im Nichtbeherrschen von Produktionsverfahren, in mangelnden Kenntnissen
und Fahigkeiten und nicht zuletzt in fehlender oder veralteter Technik begrindet
sind.



Auf diesen aufgefuihrten deutlichen Mangeln beruhen auch einige der unginstigen
Bewertungen von Kriterien der ethischen und globalen Verantwortung, weil deren
Dauerhatftigkeit Uber viele Generationen nicht gewahrleistet ist. Bemihungen zur Re-
duzierung des Zufuhr-Aufwandes zur Effizienzerhhung sowie Anderungen in der Art
der Betriebsmittel (z.B. Einfihrung biologischer Verfahren im Pflanzenschutz) sind in
Bezug auf Umwelt- und Zukunftssicherung als wichtige Strategien anzusehen (integ-
rierte Anbauverfahren).

Die Starken der 6kologischen Landwirtschaft beruhen z.B. auf der Betonung weit-
gehend geschlossener Betriebskreislaufe, wodurch eine Schonung der Umwelt und
der Ressourcen erfolgt (vorwiegend neutrale Bewertungen in Abbildung 1). Okologi-
sche Anbauverfahren sind daher besonders geeignet sowohl flr sensible Gebiete
(Wasserschutz, Naturschutz) als auch fir gro3e Regionen mit einer angepasst hohen
Bevdlkerungsdichte. Unter Voraussetzung einer entsprechenden Umstellung des
Verbraucherverhaltens (z.B. Reduzierung des Fleischkonsums) kann dann auch eine
gunstige Ernahrungssicherung gewahrleistet werden.

Die Abbildung 1 soll zum Eigenstudium anregen. Obwohl einzelne Einstufungen
noch weiterfiihrender Uberpriifungen bedurfen und sicherlich auch korrekturbediirftig
sind, fiihrt die Darstellung doch zu einer besseren Ubersicht und Einschatzung der
bewerteten Systeme. Es wird zudem der gesellschaftliche Nutzen deutlich, dass so-
wohl in der Praxis als auch in der Forschung verschiedene Agrarsysteme in konstruk-
tivem Wettbewerb nebeneinander bestehen, ausprobiert und entsprechend geférdert
werden kdnnen und sollten.

Eine Weiterentwicklung der Anbauverfahren kann deshalb sowohl durch Kombination
von vorteilhaften Elementen aus existierenden Systemen als auch durch Optimierung
bislang unzureichender Elemente beider Anbauverfahren erfolgen. Ein solches Vor-
gehen sollte zu den zukiinftigen Agrarnutzungssystemen fiihren, die einen héheren
Grad an Nachhaltigkeit aufweisen.
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Abbildung 1:
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Definition NACHHALTIGKEIT:
Eine nachhaltige Landwirtschatft ist 6kologisch tragfahig, 6konomisch existenzfahig, sozial verantwortlich, ressourcenschonend und dient als Basis fiir zukiinftige Generationen.
KRITERIEN DER NACHHALTIGKEIT:

*® Abiotische Umweltsicherung Sozfookonomische Sicherung der landwirtschaftlichen Betriebe und der Landbevdlkerung
= Menge und Gute an Boden bzw. Pedosphéare, Wasser bzw. Hydrosphare, Luft bzw. Atmosphare = Okonomische Existenzfahigkeit, Arbeitsplatzsicherung und Lebensqualitét, betriebliche Vielfalt
sowie Klima Gesellschaftliche Verantwortung der Landwirtschaft
* Biotische Umweltsicherung = Sicherung der Nahrungsversorgung, Nahrungsmittelqualitat, Kulturlandschaft
= Menge und Giite an Genen, Arten und Okosystemen Ethische und globale Komponente
* Ressourcenschonung und Sicherung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen = Verantwortung fiir die zukiinftigen Generationen, regionale und globale Anpassungsféhigkeit,

= Menge bzw. Gite an Boden, Energie, Nahrstoffen, Wasser und landwirtschaftlichen Flachen dauerhafte Anwendbarkeit




