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Abstract. Muljar, R., Méand, M. 2011. Using honey bees to disseminate the biofungicide Prestop
Mix to strawberries for Botrytis cinerea control. — Agronomy 2010/2011, 183-186.

The study was conducted in 2010 in five experimental areas of Tartu County. Honey bee
hives were placed at the edge of strawberry fields at first bloom; each hive had a special
dispenser attached containing the biofungicide Prestop Mix, which is a preparation of the
parasitic fungus Gliocladium catenulatum. As the bees exited the hive through the dispenser,
they were dusted with the Prestop Mix preparation and carried it to the strawberry field. Two
treatments were established: 1) a bee-excluded untreated check (covered with exclusion cages),
and 2) a bee-delivered Prestop Mix treatment. We compared the bee-disseminated treatment
with the untreated check by counting the healthy and Botrytis-infected berries; we also
compared strawberry varieties. Our results show that treating the strawberry plants with the
bee-dispersed Prestop Mix reduced the proportion of infected berries over 10% compared to
the check. We also found that the efficiency of the treatment depended somewhat on the
strawberry variety: the variety ‘Sonata’ compared to ‘Polka’ was slightly more efficient.
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Sissejuhatus

Péllumajanduse intensiivistumine ja Uha laienev agrokemikaalide kasutamine on
tinginud maasikal hahkhallitust p6hjustava seene Botrytis cinerea muutumise
resistentseks paljude keemiliste fungitsiidide suhtes, lisaks on probleemiks
pestitsiidijadkide kogunemine maasikatesse ja Umbritsevasse keskkonda (Dianez et al.,
2002). See on loonud vajaduse loodussBbralikumate taimekaitsevahendite ja -
meetodite jarele.

Alternatiivina keemilisele tdrjele on hahkhallituse tbrjes vdimalik kasutada
erinevaid biopreparaate, mis sisaldavad haigustekitajatele antagonistlikke seeneliike
(Sutton, 1995). Prestop Mix on biofungitsiid, mis sisaldab mullas looduslikult leiduva
seene Gliocladium catenulatum eoseid ning seda on lubatud kasutada ka
mahepbllumajanduses. Gliocladium catenulatum parsib hahkhallitust pdhjustava seene
Botrytis cinerea arengut toimides kui parasiit ja konkurent, kuid ei tooda antibiootilisi
aineid (www.verdera.fi).

Lisaks mehhaanilisele pihustamisele on v@imalik erinevaid biotdrje agente
taimedele viia ka mesilaselaadsete putukate abil (Yu, Sutton, 1997; Kovach et al., 2000).
Pritsimisel tuleb taimi Gitsemise ajal preparaadiga toodelda Ulepdeviti, mis suurendab
oluliselt kulutusi ning v6ib ka taimistut mehhaaniliselt kahjustada. Kasutades
taimekaitsevahendite laialikandjatena meemesilasi on vdimalik saédsta nii keskkonda
kui ka vahendada kulutusi, kuna otsides nektarit ja dietolmu viivad mesilased oma
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kehakarvade ja jalgade kulge jadnud preparaadi ainult taimeditele, tanu millele
vaheneb preparaadi kulu ning taimede lehed, varred ja mullapind jadvad puhtaks.
Lisaks saavad taimed tolmeldatud ning paraneb nende saagikus ja selle kvaliteet.

Meemesilasi on maasika hahkhallituse tBrjes erinevate preparaatide
laialikandjatena edukalt kasutatud juba aastkiimneid (Peng et al., 1992; Shafir et al.,
2006), samas puuduvad analoogsed uuringud meie kohalikes tingimustes, kus maastik
on heterogeensem ja esineb palju maasikaga samaaegselt Gitsevaid taimi, mis vdivad
mesilased eemale meelitada.

Kéesoleva t66 eesmargiks oli uurida kui efektiivne on meemesilase ja
biofungitsiidi Prestop Mix kasutamine hahkhallituse torjes aedmaasika tootmises Eesti
tingimustes. Kuna tegu on esimese aasta katsetulemustega, siis tldisemate jarelduste
tegemiseks on katset kindlasti plaanis jargmisel aastal jatkata.

Materjal ja metoodika

Pdldkatse viidi 1abi 2010.a. suvel kahes piirkonnas Tartumaal: Ndos ja Vasulas,
kokku viiel katsealal. NGos oli kolm katseala maasikasordiga ‘Sonata’, iga katseala oli
neljas korduses, kokku 12 kordust. Vasulas oli (iks katseala sordiga ‘Polka’ ja teine ala
sordiga ‘Sonata’, kumbki neljas korduses.

Katsealade &drde paigutati mesilastarud (2 taru/ha). Maasika Gitsemise ajaks
paigaldati iga taru lennuava ette spetsiaalne kastike e. dispenser, millesse lisati kahe
nédala jooksul igal hommikul 5 g Prestop Mix preparaadi pulbrit, mesilased valjusid
tarust 1&bi pulbri ning kandsid oma jalgade ja kehakarvade kiilge ja&dnud hahkhallitust
torjuva seene Gliocladium catenulatum eosed maasika Gitele.

Katsevariante oli nii N8os kui Vasulas kaks: kontrollvariandi katselappidel
hahkhallituse tdrje puudus ja lapid kaeti isolaatoritega. Isolaatori vork on piisavalt tihe
takistamaks mesilastel maasikaditele maandumast, samas laseb see l&bi piisavalt 6hku
ja péikesekiirgust ning seega ei soodusta hahkhallituse arengut vorgu all. Teistele
katselappidele oli mesilastel vaba ligipdds kandmaks maasikataimedele Prestop Mix
pulbrit. Katselapid paiknesid 200m kaugusel tarudest, tihe katselapi suurus oli 1x1 m ja
hélmas 6 maasikataime. Keemiline tdrje antud katsealadel puudus.

Hindamaks maasikadite kuilastatavust mesilaste poolt, loendati maasika
oOitsemisperioodi jooksul kaks korda néddalas &ra igal katselapil olevad mesilased,
loendamine toimus mesilaste aktiivsusperioodil (kell 11.00 - 15.00), kolm korda
paevas. Mesilaste arvukus kalkuleeriti kolme loenduse keskmisena Uhel katselapil
loenduspéeva kohta. Maasikaviljade korjamine Katselappidelt toimus Ulepé&eviti.
Korjates jagati viljad kaheks: realiseeritavad ja hahkhallitusse nakatunud. Vo&rreldi
mesilaste poolt Prestopiga Mix-ga t6ddeldud ja tootlemata e. kontrollvariandi
maasikate nakatumist hahkhallitusse: hinnati tervete ja haigestunud marjade osakaalu
(%) saagis, vorreldi maasikasortide ‘Sonata’ ja ‘Polka’ haigestumist hahkhallitusse.

Andmete statistilisel tootlemisel kasutati programmi STATISTICA 9, katse-
andmeid anallisiti Uhe — ja mitmefaktorilise dispersioonanalilisiga.

Tulemused ja arutelu

T6O tulemuste analuls nditas, et isolaatorite all olnud kontrollvariandi
maasikataimedel oli hahkhallitusse nakatunud marjade protsent statistiliselt oluliselt
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korgem kui mesilaste levitatud Prestop Mix-ga toodeldud katselappidel (ANOVA,
Fi10s = 11,52; p < 0,001) (joonis 1). Taimede tO6tlemine Prestop Mix-ga suutis
haigestumist vahendada rohkem kui 10% vdrra. Torje puudumisel e. kontrollvariandis
ulatus nakatunud marjade osakaal Ule 40%, st. tdnu hahkhallitusele hévis ligi pool
maasikasaagist. Sarnase tulemuseni on jéudnud ka Kovach et al. (2000) ja Shafir et al.
(2006), kes kasutasid hahkhallituse torjes mesilaste levitatud seent Trichoderma
harzianum, mis vahendas oluliselt nakatunud marjade hulka, osutudes sama
efektiivseks kui pritsimine keemiliste fungitsiididega. Peng et al. (1992) kasutasid
maasikaistandikes hahkhallituse t@rjeks mesilaste levitatud seent Gliocladium roseum,
leides et antud meetod on isegi efektiivsem kui sama seene preparaadiga mehhaaniline
pritsimine. Yu ja Sutton (1997) kasutasid hahkhallituse t8rjeks vaarikal samuti seent
Gliocladium roseum, mille taimeditele kandmiseks rakendati edukalt nii meemesilasi
kui ka kimalasi.
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Joonis 1. Aedmaasika hahkhallitusse nakatunud marjade osakaal (%) mesilaste
laialikantud Prestop Mix-ga téddeldud ja to6tlemata katselappidel

Figure 1. The proportion (%) of Botrytis-infected strawberries in the bee-delivered
Prestop Mix treatment and in the untreated check

Torje efektiivsuse vordlemisel leidsime mdningase erinevuse ka maasikasortide
vahel, see ei olnud kuill statistiliselt oluline, kuid siiski margatav: sort "Polka” puhul
véhenes maasikate haigestumine Prestop Mix-ga to0tlemise tagajarjel tle 10%, veelgi
efektiivsem oli tdrje aga "Sonata™ puhul, kus haigestunud maasikate osakaal vahenes
ligi 25% vorra (Fi76 = 3,46; p = 0,067; mitmefaktoriline ANOVA, lisafaktoriks
tootlusviis). Seletada voib seda osaliselt sellega, et "Sonata™ taimedelt leidsime ka
mdnevorra rohkem mesilasi (1,1 + 0,2 mesilast) vorreldes "Polka'ga (0,95 + 0,2
mesilast). On teada, et eri maasika sordid on mesilastele erineva atraktiivsusega
(Bagnara, Vincent, 1988). Seega v0is “Sonata™ mingil pdhjusel osutuda meemesilastele
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mdnevdrra atraktiivsemaks kui “Polka™ ja seepdrast viisid mesilased sinna ka rohkem
Prestop Mix preparaati, pohjustades marjade vdiksema nakatumise hahkhallitusse.
Samas ei ole leitud Ohtegi kindlat parameetrit (nditeks suhkrusisaldus dienektaris), mis
maéaéraks kindlaks he maasikasordi eelistatavuse teise ees (Grunfeld et al., 1989).

Vorreldes sordi “Sonata® haigestumist hahkhallitusse katsepiirkonniti, me olulist
erinevust NOo ja Vasula hahkhallitusse nakatunud marjade osakaalus ei leidnud
(ANOVA, F1;156= 0,86, p= 0,355)

Jareldused

Kéesoleva uurimustdd tulemused néitavad, et meemesilasi ja Prestop Mix-i
kasutav hahkhallituse biotdrje toimib ka Eesti maasikaistandikes ning et trje edukus
vBib mbnevorra séltuda maasikasordi atraktiivsusest mesilastele. Silmas tuleb pidada et
tegu on ainult Uhe aasta tulemustega, seega ei saa veel Uldisemaid jareldusi teha.
Oluline on katseid jatkata labi mitme aasta, kuna ilmastikutingimused on erinevad ning
see vBib mdjutada hahkhallituse levikut ja mesilaste k&itumist.

Antud biotdrje meetod oleks kindlasti heaks v8imaluseks nii Eesti integreeritud —
kui mahetootmisega tegelevatele tootjatele, et saavutada maasikaistandikes efektiivne
kontroll hahkhallituse Ule loodust sééstval moel ja ilma agrokemikaale kasutamata.
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