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Sissejuhatus

Vihmaussidel on oluline roll mullaviljakuse kujunemisel. Nende elutegevuse ta-
gajirjel paraneb orgaanilise aine mineralisatsioon ja lagunemine. Vihmausse peetakse
keskkonna hindamise oluliseks vahendiks tinu pidevale kontaktile mullaga, mulla vee
ja selles lahustunud sooladega (Ivask, 1996). Vihmaussikoosluste ja struktuuri pohjal
saab teha jareldusi pollumajandusliku tegevuse méjust muldadele. Liikide arv, biomass
ja koosluse okoloogiline struktuur on pollumajanduslikes muldades tiks olulisemaid
parameetreid, maaramaks mulla saastatust ja olukorda (Paoletti, 1999). Vihmausside
aktiivsus ja biomass soltub oluliselt majandamisviisist ning seeldbi mullaharimisest,
orgaaniliste voi mineraalsete véetiste lisamisest ning mulda viidava orgaanilise aine
kogusest. Vdetamine iildjuhul soodustab vihmausside levikut, kuna véetiste lisamine
mulda suurendab nende toiduvaru ning loob soodsamad tingimused vihmausside
arenguks. Liblikoieliste lisamine kiilvikorda méjutab arvukust positiivselt (Jordan jt.,
2004) ning monokultuuride kasvatamine véib olla levikut piiravaks teguriks (Ventis.,
2011). Vihmausside arvukust, massi ja mitmekesisust mojutavaid tegureid on palju
uuritud. Enamasti on peamiseks uurimisalaks mullaharimise (Peigne jt., 2009), or-
gaaniliste ja mineraalsete vietiste (Jordan jt., 2004) ning mahe- ja tavaviljeluse moju
vihmausside arvukusele ja biomassile (Ivask jt., 2007). Talviste vahekultuuride méju
vihmaussikooslusele on senini vihe uuritud. Antud uurimistd6 eesmargiks oli selgitada
vahekultuuride haljasvéetiseks kasvatamise moju vihmausside arvukusele, massile ja
liigilisele koosseisule maheviljeluslikus kiilvikorras.

Materjal ja metoodika

Katseandmed koguti Eesti Maatilikooli mahe ja tavaviljeluse vordluskatselt kerge
liivsaviloimisega ndivleetunud (LP) mullalt 2013. aasta oktoobris esimese rotatsiooni lopus
Eerikal, Tartumaal. Kiilvikorrakatse on rajatud 2008 aastal EMU Eerika katsepdllule
kolmes erinevas maheviljelusiisteemis (M0, M I ja M II). Kiilvikorras on oder ’Anni’
ristiku allakiilviga, ristik "Varte’, talinisu "Freddis’, hernes "Tudor’ ja kartul "Maret’. M
0 siisteem jargib kontrollsiisteemina iiksnes kiilvikorda. M I siisteemis kiilvatakse peale
talinisu koristust rukki/talirapsi segu, peale hernest taliraps ning peale kartulit rukis. M
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IT siisteemis kasutatakse lisaks talvistele vahekultuuridele kompostitud lehmasonnikut
10 t/ha kummalegi teraviljale ning 20 t/ha kartulile. Sénnik antakse kevadel. Nii M I
kui M IT stisteemis on koik viljad talveks rohelise katte all, M 0 siisteemis aga jddb maa
talveks osaliselt mustaks — herne ning kartuli jarel. Vahekultuurid kiilvati pohikultuuri
koristusjérgselt ning kiinti mulda 22 cm siigavuselt. Kiilviks ettevalmistamiseks kasutati
kultiveerimist ning teraviljadel ja hernel umbrohutorjeks destamist 2 korda ning kartulil
3 korda vaheltharimist kasvuperioodi jooksul. Kaeve vihmausside kogumiseks teostati
40 x 40 cm lapil 20 cm stigavuseni. Muld asetati kaeve korval kilele ning vihmaussid
sorteeriti kasitsi. Seejdrel arvutati nende keskmine arvukus ja elusmass m? suuruse ala
kohta. Katse teostati vaid kiinnistigavusel, kuna pouase suve tottu oli muld kuiv ning
alumistest kihtidest vihmausse ei leitud. Vihmausside arvukuse ning massi andmete
analiilisiks kasutati tihefaktorilist dispersioonanaliiisi. Post-hoc testina kasutati Tukey
testi ning olulisuse nivooks valiti 0,05.

Tulemused ja arutelu

Uurimistdo tulemusena leiti, et vihmausside arvukus ja mass oli vdikseim kontroll
stisteemis M 0, kus ei kasvatatud vahekultuure ega antud komposti (Tabel 1). Ainuiiksi
talviste vahekultuuride kasvatamine suurendas vihmausside arvukust ja massi ligi
kaks korda (M I), sénniku lisamine omakorda 2,6 korda vorreldes kontrolliga (M II).
Suurimad vihmaussid (0,59 g isendi kohta) olid vahekultuure kasvatades (M I siisteem)
ning vaikseimad vahekultuuride ja sonniku koosmojul (0,49 g isendi kohta) (M II), kus
~esines enim vihmaussi vastseid. Vihmaussi vastsete suur osakaal nditab, et tingimused
vihmausside arenguks olid soodsad.

Kultuuridest oli suurim moju vihmausside arvukusele ja massile hernel ning ristikul,
kusjuures enim leiti vihmausse vahekultuuride variandilt herne jargselt (M I) (Tabel 1).
Ristiku sissekiinni jargselt oli enim vihmausse sonnikut saanud stisteemis (M II), kuid
keskmine mass isendi kohta oli vdikseim. Sonniku positiivne méju ning liblikéieliste
biomassi sissekiinni positiivset moju, nagu antud katses, on leitud analoogsete tingimuste
korral ka varasemates uuringutes (Lauringson jt., 2009). Liblikoieliste kultuuride C:N
suhe on mullaelustikule toitumiseks soodsam (ca 10) kui teraviljapdhus, kus C:N suhe on
laiem, mistottu on orgaanilise aine lagunemine aeglasem. Liblikoieliste kasvatamisega
sarnase efekti mullaelustikule andsid antud katses ka vahekultuurid, sest need kiintakse
mulda varases kasvufaasis. Rikkalik orgaanilise aine, kas sonniku voi haljasvéetistena
mulda viimine suurendab vihmausside toiduvaru, mistdttu keskkonnatingimused on
nende levikuks soodsamad (Jordan jt., 2004).
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Koige vahem esines vihmausse ristiku allakiilvil odra jargselt (Tabel 1), mis oli
tugevalt mojutatud mulla veesisaldusest proovivotuperioodil, olles kuni 5% véiksem
kui tilejaanud katselappidel, kuna kasvav ristiku taimik kasutas pouase suve jérel sa-
demetest tuleva vee kasvuks dra.

Tabel 1. Vihmausside keskmine arvukus (tk m?) ja mass (g m*) séltuvalt kultuurist ja viljelussiisteemist
(M 0 - 5-viljane kiilvikord (KK) ; M I- KK+talvine vahekultuur; M II - KK+talvine vahekultuur + son-

nik 40 t ha') (Sulp, 2014)

MO MI MII
Viljelussiisteem Arv, tk Mass,g  Ary, tk Mass, g Arv, tk Mass, g

m? m? m? m? m? m?
Oder ristiku allakiilviga 8,14 6,0 9,44 7,94 18,14 12,54
Kartul 10,64 5,04 25,64 26,84 39,44 21,04
Hernes 20,64 8,74 70,08 32,28 56,9°% 23,148
Talinisu 13,84 6,84 30,6 15,54 38,84 19,74
Punane ristik 26,940 18,840 304e 14,62 55,64 26,4
Kiilvikorras kokku 80,0 45,3 165,6 97,0 208,8 102,7

*Tidhed tdhistavad usutavaid erinevusi Tukey meetodil (p<0,05); triikitdhed tihistavad usutavaid
erinevusi tthe kultuuri puhul kolmes vietusvariandis; viikesed tihed tihistavad usutavaid erinevusi
tihes véetusvariandis viie kultuuri puhul.

Sealt leiti enamasti vaid dominantliik, harilik mullauss, ning teisi liike esines tundu-
valt vahem kui teiste kultuuride puhul. Samas, vdetusvariantide vahel mulla veesisalduses
erinevusi ei esinenud ning esile tulid vdetamisest tingitud erinevused. Eerika katses leiti
kokku 5 vihmaussiliiki, kellest 2 — harilik mullauss ja punane vihmauss, vastavalt 25%
ja ca 15% koguarvukusest on intensiivselt haritavatel muldadel tavalised. Paranevaid
mullatingimusi néitas roosa mullaussi ja hariliku vihmaussi ca 7%-line ning rohelise
mullaussi kohatine esinemine koosluses. Koguarvukusest oli 44% vihmaussidest vastsed,
kelle liiki polnud seetottu voimalik méarata. Erinevatel vihmaussiliikidel on erinevad
toitumisharjumused ning seetdttu on arvukus, biomass ja mitmekesisus mojutatud
ka orgaanilise aine kvaliteedist ning selle paiknemisest mullas (Hansen et al., 1999).

Jareldused

Talviste vahekultuuride positiivne méju vihmaussikooslusele avaldus juba esimese
rotatsiooni 16puks vaatamata intensiivsemale mullaharimisele, mis vahekultuuride kas-
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vatamisega kaasnes. Parim tulemus saadi sonniku ja vahekultuuride kombineerimisega
liblikdieliste muldakiindmise jargselt. Seega voib soovitada vahekultuuride kasvatamist
mulla orgaanilise aine ja sellega mullaelustiku aktiivsuse suurendamiseks nii eraldi kui
ka koos sonniku kasutamisega.

Tanuavaldused. Uurimus on valminud ERA-Net Core Organic II TILMAN-ORG
projekti toel ning Kati Sulbi (2014) magistritdo ainetel.
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