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Biolandwirte in Europa haben ein Problem. Fir ihre Tiere
stehen ihnen nicht ausreichend Eiweiflfuttermittel aus regio-
naler, 6kologischer Erzeugung zur Verfigung. Kénnen der
heimische Anbau von Biosoja, aus Insekten gewonnenes
Protein oder andere Alternativen die EiweiBlicke schlieen?
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Die EU-Oko-Verordnung
schreibt Biobetrieben grund-
sétzlich eine Fiitterung mit 100
Prozent Biofutter vor. Nur wenn
Biokomponenten nicht verfiig-
bar sind, diirfen Schweine und
Gefliigel konventionelles Futter
erhalten. Bis Dezember 2014 sind
noch fiinf Prozent Eiweil3futter-
mittel nicht biologischer Herkunft
zuldssig. Danach sind keine Aus-
nahmen mehr mdglich.

Mit dem Verbot der Verfiitterung
von Schlachtnebenprodukten
(Tiermehl) entstand bereits vor
Jahren eine Liicke in der Eiweil3-
versorgung — vor allem in der
konventionellen Landwirtschaft.
Im 6kologischen Landbau war der
Einsatz damals bereits verboten.
Zudem wurden auf Biobetrieben
iberwiegend Rinder gehalten,
deren Bedarf an Eiweillkompo-
nenten in Form von Kraftfutter
geringer ist als von Schweinen
oder Gefliigel. Erst in den letzten
Jahren wuchs mit dem Bioboom
der Markt fiir Schweine- und Ge-
fliigelprodukte aus 6kologischer
Herkunft und damit die Nachfrage
nach eiweireichem Kraftfutter.
Damit Bioeier und Bioschnitzel in
der von den Kunden akzeptierten
Preisspanne bleiben, werden auch
Biohiihner und Mastschweine

fast ausschlieBlich mit Kraftfut-
ter gefiittert. Nur so kdnnen die
Biobauern eine ausreichende Leis-
tung erzielen und wirtschaftlich
iberleben.

Fitterung: artgerecht und
6konomisch sinnvoll

Unsere Nutztiere haben unter-
schiedliche Anspriiche an das Fut-
ter. Rinder benétigen tiberwiegend
faserreiches Futter wie Weidegras
und Heu (Raufutter). Schweine
und Hiihner sind dagegen Alles-
fresser und brauchen eine vielfal-
tigere Ration. In der biologischen
Landwirtschaft wird versucht,
diesen Bediirfnissen der Tiere
gerecht zu werden. Gleichzeitig
miissen wirtschaftlich tragfahi-

ge Fiitterungsstrategien gefun-



Rationen zusitzlich zum Raufutter.

den werden. Um die Milch- und
Legeleistung der Tiere sowie ihre
Gewichtszunahme in der Mast zu
optimieren, kommt ein gewisser
Anteil an energie- und eiweifrei-
chem Kraftfutter hinzu. Nach der
EU-Oko-Verordnung diirfen Wie-
derkduer maximal einen Anteil
von 40 Prozent Kraftfutter erhal-
ten. Die Vorgaben des Schweizer
Bioanbauverbands Bio Suisse
erlauben hochstens 10 Prozent.

Bei den Nichtwiederkduern, also
bei Schweinen und Gefliigel,
wird es schon schwieriger, dem
Anspruch der Tiere gerecht zu
werden. Tierisches Protein gehort
hier zu einer artgerechten Futter-
ration. Seit der BSE Krise vor 14
Jahren diirfen in der Landwirt-
schaft generell keine tierischen
Schlachtnebenprodukte in Form
von Tiermehlen mehr verfiittert

Proteinverbrauch Gber
das Kraftfutter*

Wiederkdauer 36 %
Gefligel 37 %
Schweine 27 %

*Biobetriebe in Deutschland

Tab. 1: Obwohl Rinder eigentlich auf Basis
von Griinfutter erndhrt werden kénnten,
erhalten sie ein gutes Drittel des Eiweibfut-
ters. Hier lieBen sich Proteine einsparen.

Damit sie mehr Milch geben und schneller Fleisc
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h ansetzen, erhalten Rinder eiweiBreiche

werden. Lediglich die Verfiitte-
rung an Fische wurde 2013 wieder
erlaubt. In einem nichsten Schritt
plant die EU-Kommission die
Verfiitterung von Gefliigelmehl an
Schweine wieder zuzulassen. An-
schlieBend ist auch mit der Freiga-
be von Schweinemehl an Gefliigel
zu rechnen.

Ist Tiermehl eine
Alternative?

Laut der Oko-Verordnung der EU
wire die Verfiitterung von 6kolo-
gischem Tiermehl in Biobetrieben
erlaubt. Der Biosektor miisste
aber fiir den Einsatz von Schlacht-
nebenprodukten einige Hiirden
bewiltigen. Die Akzeptanz bei
den Konsumenten ist fraglich, da
Tiermehl ein schlechtes Image
hat. Zudem schlie3t die Gesetz-
gebung durch strikte Herstel-
lungs- und Einsatzregelungen aus,
dass es zu einem Kannibalismus
(Schwein frisst Schwein) kommt.
So bedarf es einer nach Tierar-
ten getrennten Spezialisierung
entlang der gesamten Produkti-
onskette. Bei den Schlachthéfen
ist das teilweise bereits umgesetzt.
Zur Herstellung von tierischem
Protein (Processed Animal Pro-
tein — PAP) aus dkologischer
Herkunft (Bio-PAP) miissten die
Tiere jedoch konzentriert, das
heif3t alle an einem Ort zur selben

Zeit, geschlachtet werden, um

die notigen Herstellungsmengen
zu erreichen. Die Biofuttermiih-
len produzieren jedoch meistens
Rinder-, Schweine- und Gefliigel-
futter gemeinsam. So gibt es nur
wenige reine Schweine- oder Ge-
fliigelfuttermiihlen. Auch die Tier-
halter diirften das artspezifische
Biotiermehl nur in spezialisierten
Gefliigel- oder Schweinebetrieben
verfiittern, um Kannibalismus zu
verhindern. Diese alternative Ei-
weilquelle wird also nur fiir weni-
ge Betriebe eine Moglichkeit sein.
Zugleich stellt sich die Frage, ob
die Gefahr des Imageverlustes
durch die Vorteile der Verfiitte-
rung von Tiermehl im Biobereich
aufgewogen wird.

Biotierhalter auf

Importe angewiesen

Auch beim Biomilchvieh wird
das Raufutter um Kraftfutter
erginzt. Die Energie- und Ei-
weillkomponenten erh6hen die
Milchleistung der Tiere. Bis heute
wird im 6kologischen Landbau
dariiber diskutiert, ob eine solche
Kraftfuttergabe sinnvoll und
wiinschenswert ist — auch wenn
sie nur einen begrenzten Anteil
ausmacht. Gerade in Berggebieten
wie den Alpenldndern, in denen
es keine oder kaum Ackerflachen
gibt, muss das Kraftfutter zuge-
kauft werden. Das gilt umso mehr,
wenn hier Schweine und Hithner
gehalten werden.

Das laufende Core-Organic-1I-
Projekt ICOPP unter Beteili-
gung des Forschungsinstituts fiir
biologischen Landbau (FiBL)

und zehn weiteren Projektpart-
nern untersucht den Bedarf und
die Verfiigbarkeit alternativer
Futterquellen flir Bionutztiere in
Europa. Hochrechnungen ergaben
einen geschétzten Importbedarf
von 132.000 Tonnen pflanzli-
chem Rohprotein. Etwa die Hélfte
davon konnte durch den Import
aus europdischen Lindern gedeckt
werden. 60.000 Tonnen Roh-
protein miissten dann auflerhalb
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Europas beschafft werden. Das
entspricht rund 50.000 Hektar
Okosoja oder 68.700 Hektar Bio-
ackerbohnen.

Futterzukauf

for Biobauern begrenzt

Fiir die Bioanbauverbénde ist

der Kreislaufgedanke ein Grund-
satzpfeiler. Das heif3t, Ackerbau
und Tierhaltung sind aneinan-

der gekoppelt. Es diirfen nur so
viele Tiere gehalten werden, dass
der Stickstoff aus dem Dung der
Tiere den Grenzwert von 170
Kilogramm pro Jahr und Hektar
nicht iiberschreitet. Ergéinzend zur
EU-Oko-Verordnung machen die
meisten Anbauverbinde hier wei-
tergehende Vorgaben, wie viele
Tiere pro Hektar gehalten werden
diirfen. Auch der Futterzukauf ist
limitiert. Trotzdem haben
sich Betriebe, Regionen
und sogar Lander dahin-
gehend entwickelt, dass
sie Futtermittel zukaufen,
weil sie auf ihren Acker-
flichen eher Lebensmittel
produzieren. Ein Grund
fiir diese landwirtschaft-
liche Praxis ist, dass der
Anbau von Energiekom-
ponenten wie Mais und
Getreide einfacher ist und
in der Fruchtfolge weniger
Krankheitsprobleme berei-
tet. Dagegen ist der Anbau
von Futterpflanzen mit
hohem Proteingehalt wie
Leguminosen eher heikel
und arbeitsintensiv.

Wihrend die konventionel-

le Landwirtschaft versucht, die
EiweiBliicke vor allem durch
Sojaimport aus Ubersee zu schlie-
Ben, setzt der Okolandbau auf den
heimischen Sojaanbau und andere
Eiweillpflanzen wie Erbsen und
Ackerbohnen. Soja stellt jedoch
sehr hohe klimatische Anforde-
rungen und der Unkrautdruck

ist grof3. Im konventionellen
Landbau wird jeder Sojaanbau
mit Herbiziden unterstiitzt, im
Biolandbau bedeutet das Handar-
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beit mit intensiver mechanischer
Unkrautregulierung. Bei anderen
Kulturen wie Erbsen und Acker-
bohnen ist der Einsatz in der
Futterration begrenzt, da diese
Komponenten sogenannte antinu-
tritive Inhaltsstoffe enthalten. Das
sind Bitterstoffe, die den Verzehr
mindern oder Stoffe, die in grofle-
ren Mengen gesundheitsschédlich
sein konnen. Zudem lassen sich
diese Kulturen nur mit langen An-
baupausen von rund sieben Jahren
auf der gleichen Flache anbauen.
Diese schwierig zu kultivierenden
EiweiBfutterpflanzen stehen fiir
den Landwirt dann in der Konkur-
renz zu nachgefragten Getreide-
komponenten fiir die menschliche
Erndhrung.

Eigenversorgung

nicht machbar

In Landern wie der Schweiz kann
die Nachfrage nach Biobrotge-
treide nicht gedeckt werden. Aus
diesem Grunde befiirwortet die
Bioszene zuerst die Produktion
von Brotgetreide vor Futtermit-
telkomponenten. Eine strenge
Vorschrift zur Eigenversorgung
mit Biofuttermitteln wiirde aber
die Produktion von Bioeiern und
-fleisch limitieren. Die Biokéufer
miissten dann ihren Konsum an
Bioprodukten verringern oder all-

Im Oko-Landbau

b wird versucht, die
“ FEiweiBliicke durch

Erbsen, Acker-

| (links) und Soja-

bohnen (rechts) zu

schlieflen.

gemein weniger Eier und Fleisch
essen. Diese auferlegte Einschrin-
kung ist in einem globalen Markt
nicht realistisch. Die Konsumen-
ten greifen dann entweder zu im-
portierten Bioprodukten oder zu
konventioneller Ware. Aufgrund
der hoheren Tierhaltungsanforde-
rungen im Biolandbau und auch
der hohen Tierschutzstandards in
der Schweiz erscheint es daher
sinnvoller, die Futtermittel zu
importieren, als Fleisch und Eier
einzufiihren.

Eine Wertediskussion bei den
Importen ist dennoch angebracht.
Der Anbau von konventionel-

ler Soja in Ubersee geht einher
mit Abrodungen, menschlicher
Ausbeutung, hohem Pestizidein-
satz und Verdrangung der Nah-
rungsmittel fiir die heimische
Bevolkerung. Das ist nicht zu
rechtfertigen. Bei der Produktion
von Biosoja fiir den europdischen
Markt miissen mindestens die
Anforderungen der EU-Oko-Ver-
ordnung eingehalten werden.
Einige Verbiande gehen weiter
und fordern zudem FairTrade-Be-
dingungen und verbieten die
Nutzung von Fliachen mit hohem
Schutzwert wie Urwildern. Mit
diesen Anforderungen kann der
Biosojaanbau fiir den européi-
schen Markt in manchen Léndern
auch positiv betrachtet werden.



Fiir die Biobetriebe in Europa
besteht die Herausforderung, ihre
Eigenversorgung zu erhdhen. Das
kann gewdhrleistet werden, indem
alternative Eiweilquellen genutzt
und die Effizienz der vorhandenen
Moglichkeiten gesteigert wer-
den. EiweiSkomponenten sollten
nur da eingesetzt werden, wo sie
unbedingt notwendig sind. Als
Alternative zu Soja kénnen auch
Nebenprodukte der menschlichen
Erndhrung dienen. Ein Beispiel
hierfiir sind die Presskuchen aus
der Olherstellung. Raps- und
Sonnenblumenkuchen eignen sich
zum Beispiel sehr gut.

Insekten als
Futteralternative?

Ein ganz anderer Ansatz konnte
die Nutzung von Insektenprotein
sein. In verschiedenen europé-
ischen Projekten wird deren Ein-
satz getestet. Fiir eine effiziente
Produktion eignen sich insbeson-
dere die Larven der Schwarzen
Soldatenfliege, der Gemeinen
Stubenfliege und des Gemeinen
Mehlwurms. Verschiedene Studi-
en bescheinigen gute Ergebnisse
bei der Verfiitterung. Insekten
haben einen mit Soja- oder Fisch-
mehl vergleichbaren Protein-
gehalt und die Proteinqualitét
bezichungsweise die Aminoséu-
renzusammensetzung ist, je nach
Spezies, hdufig sogar besser als
die der EiweiBpflanzen.

A. Schrank/pixelio.de

Am FiBL in der Schweiz wurden
hierzu Versuche mit Althennen
durchgefiihrt. In den Studien
zeigte sich, dass die Legehennen
Mischfutter mit zwolf und 24 Pro-
zent Mehl aus Larven der Schwar-
zen Soldatenfliege akzeptieren.
Der Verzehr war bei einem Anteil
von 24 Prozent jedoch reduziert.
In Bezug auf Legeleistung, Tier-
zustand und sensorische Eiqualitét
waren keine signifikanten Unter-
schiede zur Kontrolle feststellbar.
Eine Futtermischung mit zwolf-
prozentigem Anteil Larven der
Soldatenfliege scheint sich des-
halb grundsétzlich zur Fiitterung
von Legehennen zu eignen. Im
Moment ist aber die Verfiitterung
von Insektenprotein an Nutztiere
nicht erlaubt. Zuerst miissen die
Anforderungen an die Fiitterung
der Insektenlarven definiert und
ihre Unbedenklichkeit beziiglich
Krankheitsiibertragung auf Nutz-
tiere bewiesen werden. Diverse
Studien sind dazu im Gange, mit
der Zulassung ist in den nichsten
Jahren zu rechnen. Eine industri-
elle Produktion von Insektenmehl,
die fiir eine kontinuierliche Belie-
ferung des Marktes benétigt wird,
muss aber erst noch entwickelt
werden.

Der Druck auf die Gesetzge-
bung besteht nicht nur seitens der
Futtermittelproduktion, sondern
auch seitens der Lebensmittel-
produktion. Insekten sind vor
allem im asiatischen Raum eine
wichtige Nahrungsgrundlage und
Proteinquelle. Dass die Insekten

Mehlwiirmer und
andere Insekten-
larven eignen sich
als alternative
EiweiBquelle.

als Lebensmittel in Europa an
Bedeutung gewinnen, wird wohl
noch einige Zeit dauern, da sie
als Lebensmittel hierzulande eher
noch Befremden ausldsen.

Fleisch- und Milchkonsum
Uberdenken

Im Moment ist von landwirt-
schaftlicher Seite keine ultima-
tive Losung zur Deckung der
EiweiBliicke in der biologischen
Nutztierhaltung in Sicht. Je nach
Betriebssituation konnen Alter-
nativen gewahlt und Ressourcen
effizienter eingesetzt werden. In
einigen Landern wird es aber auf-
grund der gewachsenen Struktu-
ren schwierig sein, eine Eigenver-
sorgung zu erreichen. Dann muss
der Fokus auf einen nachhalti-
gen Import gelegt werden. Als
Verbraucher sollten wir unseren
Konsum an Fleisch und tierischen
Produkten tiberdenken. Nicht nur
im Sinne einer nachhaltigen 6ko-
logischen Landwirtschaft, sondern
auch aus ethischen und gesund-
heitlichen Griinden ist ein maB-
voller Verzehr tierischer Produkte
erstrebenswert. =
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