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1. Indledning

Kvistgaard Consult med Danmarks JordbrugsForskning som underleverandør (herefter ’evaluator’) gennemfører i 2003 en midtvejsevaluering af det danske landdistriktsprogram. Evalueringen gennemføres på opdrag af Direktoratet for FødevareErhverv (DFFE). 

Landdistriktsprogrammet dækker programperioden 2000-2006 og er udmøntet i 10 støtteordninger. Den overordnede målsætning med programmet er ”at skabe forbedrede levevilkår i landdistrikterne og mulighed for udvikling af nye og bedre jordbrugsprodukter samt at øge integrationen af miljø-, natur- og kulturmiljøhensyn i jordbruget og skovbruget” (programmet, side. 139).

I denne rapport præsenteres resultaterne af delevalueringen af de geografisk målrettede MVJ ordninger samt de horisontale ordninger under MVJ, nemlig økologisk jordbrug, grønne regnskaber og kvælstofkontrakter. Ordningen vedr. Demonstrationsprojekter er evalueret særskilt og afrapporteres som et sidste kapitel i nærværende rapport. Rapporten indgår sammen med delevalueringer af de øvrige ordninger i den samlede evaluering af landdistriktsprogrammet, der afrapporteres særskilt. De hovedansvarlige for denne rapport har været Niels Halberg, Inge T. Kristensen og John Hermansen, DJF samt Morten Kvistgaard, KC.

1.1. Evalueringens formål

Det overordnede formål med programevalueringen er at afdække den hidtidige gennemførelse af programmet fra 2000 til 2003 med henblik på at forbedre gennemførelsen af programmets støtteordninger og evt. justere mål, midler og prioriteter.

Evalueringen skal omfatte en vurdering af

· den fortsatte hensigtsmæssighed af strategien

· tilvejebringelsen af og brug af program inputs

· foreløbige resultater samt effektivitet og mål-effektivitet indtil videre

· behovet for justeringer af programmet

Delevalueringen af Økologi- og MVJ-støtteordningerne følger ovenstående retningslinier, således at ordningens relevans, finansielt forbrug, foreløbige resultater og administration er i fokus.

1.2. Evalueringskriterier og evalueringsspørgsmål

Retningslinierne for gennemførelse af evaluering af landdistriktsprogrammet er udstukket af EU-Kommissionen, og denne systematik følges nøje i nærværende delevaluering.

Omdrejningspunktet for evalueringssystemet er besvarelsen af en række evalueringsspørgsmål defineret af henholdsvis EU-Kommissionen (fælles) og programspecifikke spørgsmål defineret i en dansk kontekst. Evalueringsspørgsmålene dækker de emner og temaer, som evalueringen skal belyse.

Evalueringsspørgsmålene for Økologi- og MVJ-støtteordningerne (inklusive de horisontale ordninger) – og de tilhørende bedømmelseskriterier og indikatorer, som vil blive anvendt – er gengivet i tabellerne 1.1-1.3. I tabellerne 1.4 og 1.5 vises nogle specifikke spørgsmål som er formuleret med særlig henblik på de danske ordninger. 

Tabel 1.1-1.3 er udfyldt med følgende koder for hvilke aftale arealer, der indgår i ved besvarelsen af de enkelte spørgsmål:

	AA
	Arealer indenfor alle områdetyper med aftale

	NA
	Arealer indenfor højt prioriterede naturbeskyttelsesområder indenfor SFL områder

	OA
	Arealer indenfor områder til beskyttelse af overfladevand

	GA
	Arealer indenfor områder til grundvandsbeskyttelse

	HA
	Arealer indenfor Natura 2000 områder

	§ 3A
	Arealer omfattet af Naturbeskyttelseslovens §3

	SA
	Arealer indenfor økologiske forbindelseslinier/spredningskorridorer

	-2
	Et 2 tal til slut angiver, at der kun er tale om aftaler på niveau 2


Tabel 1.1: Naturressourcer- arealer med aftale for de enkelte foranstaltninger medtaget ved vurderingen

	VI.1.B.
I hvilket omfang er naturressourcer blevet beskyttet
… med hensyn til kvaliteten af grund- og overfladevand som følge af miljøvenlige landbrugsmetoder?

Alle områdetyper.

	Kriterier
	Indikator
	Nedsættelse af kvælstoftilførslen
	Dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler
	Etablering af sprøjtefrie randzoner - 15 m bredde
	Miljøvenlig drift af græsarealer uden for  omdriften
	Pleje af græs- og naturarealer med afgræsning
	Pleje af græs- og naturarealer med  rydning
	Pleje af græs- og naturarealer med  høslæt
	Udtagning af agerjord
	Udtagning af græsarealer uden for omdriften
	Ændret afvanding
	Efterafgrøder/Rajgræs
	Økologi

	VI.1.B-1.Mængden af landbrugsinput, der indebærer risiko for forurening af vand, er reduceret
	VI.1.B- 1. 1. 
Areal omfattet af inputreducerende foranstaltninger i henhold til aftaler(hektar )
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(a) heraf med reduceret anvendelse pr. hektar af kunstgødning (%)
	AA
	
	
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	
	AA

	
	(b) heraf med reduceret anvendelse pr. hektar af staldgødning eller reduceret dyretryk) (%)
	AA
	
	
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	
	

	
	(c) heraf med afgrøder og/eller sædskifte forbundet med lavt input eller lavt kvælstofoverskud (i tilfælde af gødningsstoffer (%)
	
	
	
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA

	
	(d) heraf med reduceret anvendelse pr. hektar af plantebeskyttelsesmidler (%)
	
	AA
	AA
	AA
	
	
	
	AA
	AA
	AA
	
	AA

	
	VI.1.B-1.2 . 
Reduktion af landbrugsinput pr. hektar på grund af aftale (%) 
	 %
	100
	%
	?
	?
	?
	?
	100
	?
	?
	?
	50

	VI.1.B-2

Transportmekanismerne (fra markoverflade eller rodzone til vandformationer (’aquifers’) for kemikalier er blevet hæmmet (nedsivning, afstrømning, erosion)
	VI.1.B- 2. 1. 

Areal omfattet af støttede foranstaltninger hvor transporten af forurenende stoffer til vandformationer (’aquifers’) hæmmes (gennem afstrømning, nedsivning eller erosion) (hektar)
	
	
	
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	

	
	(a) heraf med bestemt jorddække/afgrøde (%)
	
	
	
	
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	AA
	

	
	(b) heraf med ikke afgrødemæssige hindringer for afstrømning (markkanter, hegn, konturpløjning, markstørrelse) (%)
Vinddrift 
	
	
	AA
	
	
	
	
	
	
	AA
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tabel 1.2: Biodiversitet- arealer med aftale for de enkelte foranstaltninger medtaget ved vurderingen

	VI.2.A. 
I hvilket omfang er biodiversiteten blevet bevaret eller forbedret som følge af miljøvenlige landbrugs​metoder … gennem beskyttelse af flora og fauna på landbrugsjord?
Opgørelser kun for naturområder: For Plejeaftaler dog alle områder

	Kriterier
	Indikator
	Nedsættelse af kvælstoftilførslen
	Dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler
	Etablering af sprøjtefrie randzoner - 15 m bredde
	Miljøvenlig drift af græsarealer uden for  omdriften
	Pleje af græs- og naturarealer med afgræsning
	Pleje af græs- og naturarealer med  rydning
	Pleje af græs- og naturarealer med  høslæt
	Udtagning af agerjord
	Udtagning af græsarealer uden for omdriften
	Ændret afvanding
	Efterafgrøder/Rajgræs
	Økologi

	VI.2.A- 1.

Der er opnået reduktion af landbrugsinput (eller en stigning er undgået) til gavn for flora og fauna 
	VI.2.A-1. 1.

Areal med støttede inputreducerende foranstaltninger 
	NA
	NA
	NA
	NA
	AA
	AA
	AA
	NA
	NA
	NA
	
	

	
	(a) heraf med reduceret anvendelse pr. hektar af plantebeskyttelsesmidler
	
	NA
	NA
	NA
	AA
	AA
	AA
	NA
	NA
	NA
	
	NA

	
	(b) heraf med reduceret anvendelse pr. hektar af gødningsstoffer
	NA
	
	
	NA
	AA
	AA
	AA
	NA
	NA
	NA
	
	NA

	
	VI.2.A-1. 2 . 

Reduktion af landbrugsinput pr. hektar takket være aftale
	%
	100%
	100%
	?
	?
	?
	?
	100%
	100%
	100%
	
	

	
	VI.2.A-1. 3.

Vidnesbyrd om en positiv sammenhæng mellem inputreducerende støttede foranstaltninger på de pågældende jorder og artsdiversiteten (beskrivelse, om muligt med skøn over artshyppighed)
	
	
	
	Kvaliteter + andre undersøgelser
	
	
	
	
	Andre undersøgelser

	VI.2.A- 2. 

Afgrødemønstre [typer afgrøder (inkl. dertil knyttede husdyr), sædskifte, jorddække på afgørende tidspunkter, markdimension] til gavn for flora og fauna er bevaret eller genindført 
	VI.2.A- 2. 1. 

Areal med fordelagtig afgrøde-layout [typer afgrøder (inkl. dertil knyttede husdyr), afgrødekombinationer og størrelsen af ensartede marker], som er bevaret/genindført
	
	
	
	NA
	AA
	AA
	AA
	NA
	NA
	
	
	NA

	
	VI.2.A-2. 2. 

Areal med fordelagtig vegetation/afgrøderester på afgørende tidspunkter
	
	
	
	NA
	AA
	AA
	AA
	NA
	NA
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	VI.2.A-2. 3. 

Vidnesbyrd (per hovedtyper landbrugsjord) af en positiv sammenhæng mellem afgrøde-layout eller jorddække på landbrugsjord omfattet af aftale, og virkningerne på artsdiversiteten (beskrivelse og i givet fald skøn over antal ynglepladser (fugle, pattedyr m.m.) eller artshyppighed (eller observationshyppighed)
	
	Kvalitativt
	
	
	Kvalitativt
	
	
	
	
	
	
	Andre undersøgelser

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	VI.2.B            I hvilket omfang er biodiversiteten blevet bevaret eller forbedret som følge af miljøvenlige landbrugsmetoder
 … gennem værdifulde habitater på landbrugsjord miljøinfrastruktur eller vådområder eller akvatiske habitater stødende op til landbrugsjord (Habitatdiversitet),
Opgørelser for alle områdetyper:

	Kriterier
	Indikator
	Nedsættelse af kvælstoftilførslen
	Dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler
	Etablering af sprøjtefrie randzoner - 15 m bredde
	Miljøvenlig drift af græsarealer uden for  omdriften
	Pleje af græs- og naturarealer med afgræsning
	Pleje af græs- og naturarealer med  rydning
	Pleje af græs- og naturarealer med  høslæt
	Udtagning af agerjord
	Udtagning af græsarealer uden for omdriften
	Ændret afvanding
	Efterafgrøder/Rajgræs
	Økologi

	VI.2.B- 1. 

Værdifulde habitater på landbrugsjord er bevaret 
	VI.2.B-1. 1. 

Værdifulde leve-, yngle- og voksesteder på landbrugsjord, der er bevaret takket være støttede foranstaltninger 
	
	
	
	A-2
	AA
	AA
	AA
	
	
	
	
	

	
	(a) heraf som følge af bestemte former for arealanvendelse eller traditionelle landbrugssystemer
	
	
	
	A-2
	AA
	AA
	AA
	
	
	
	
	

	
	(b) heraf som følge af bekæmpelse af overbevoksning (kolonisation af buskads m.m.) eller opgivelse af landbrugsjord 
	
	
	
	
	
	AA
	
	
	
	
	
	

	
	(c) heraf beliggende i Natura 2000-områder 
	
	
	
	HA-2
	HA
	HA
	HA
	
	
	
	
	

	
	(d) heraf habitater af særlig betydning for bestemte arter eller grupper af arter. (§3-områder)
	
	
	
	§3A-2
	§3A
	§3A
	§3A
	
	
	
	
	

	VI.2.B- 2. 

Økologisk infrastruktur, herunder markkanter (hegn…) eller udyrkede stykker landbrugsjord med habitatfunktion er blevet beskyttet eller forbedret 
	VI.2.B- 2. 1. 

Støttet økologisk infrastruktur med habitatfunktion eller udyrkede lodder/jordstumper i tilknytning til landbrug (hektar og/eller kilometer og/eller antal steder/aftaler) 
	
	
	AA
	SA
	SA
	
	
	AA
	AA
	
	
	?

	
	(a) Areal med aftaler i Spredningskorridorer/økologiske forbindelseslinier 
	
	SA
	SA
	SA
	SA
	
	
	
	
	
	
	

	
	Længde randzone i naturbeskyttelsesområder (km)
	
	
	NA
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Længde randzone i områder til Beskyttelse af overfladevand (km)
	
	
	OA 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Længde randzone i områder til Beskyttelse af grundvand (km)
	
	
	GA
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(b) heraf udyrkede jordstumper eller lodder (f.eks. økologisk braklægning, andre områder uden afgrøder m.m.) eller delvist udyrket jord (marker uden ukrudtsbekæmpelse og/eller gødning)
	
	
	
	
	
	
	
	AA
	AA
	
	
	?

	VI.2.B- 3. 

Værdifulde vådområder (ofte udyrkede) eller akvatiske habitater er blevet beskyttet mod nedsivning, afstrømning eller sedimentering fra tilstødende landbrugsjord 
	VI.2.B- 3. 1. 

Areal omfattet af støttede landbrugssystemer eller -metoder som reducerer/forhindrer nedsivning, afstrømning eller sedimentering af landbrugsinput/-jord til tilstødende værdifulde vådområder eller akvatiske habitater (hektar) 
	
	
	OA
	
	
	
	
	
	
	AA
	
	

	
	(a) heraf metoder til reduktion af input 
Længde km af sprøjtefire randzoner i områder til beskyttelse af overfladevand
	
	
	OA
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(c) heraf reduktion af nedsivning
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	AA
	
	


Tabel 1.3: Landskab - arealer med aftale for de enkelte foranstaltninger medtaget ved vurderingen

	VI.3         I hvilket omfang er landskabet bevaret eller forbedret
Opgørelser kun for Højt prioriterede naturbeskyttelsesområder

	Kriterier
	Indikator
	Nedsættelse af kvælstoftilførslen
	Dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler
	Etablering af sprøjtefrie randzoner - 15 m bredde
	Miljøvenlig drift af græsarealer uden for  omdriften
	Pleje af græs- og naturarealer med afgræsning
	Pleje af græs- og naturarealer med  rydning
	Pleje af græs- og naturarealer med  høslæt
	Udtagning af agerjord
	Udtagning af græsarealer uden for omdriften
	Ændret afvanding
	Efterafgrøder/Rajgræs
	Økologi

	Åbne landskaber friholdt for tilgroning
	2.B- 3. 1. 

Areal omfattet af støttede landbrugssystemer eller -metoder som sikrer at åbne landskaber ikke gror til.
	
	
	
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	NA
	
	


Tabel 1.4: Programspecifikke spørgsmål omhandlende MVJ og økologiordningerne
	Spørgsmål
	Kriterier
	Indikatorer

	1. I hvor grad høj grad er der miljøeffekter af at bruge grønne regnskaber i landbruget?
	En betydende del af landbrugere udarbejder grønt regnskab

Landbrugere som udarbejder grønt regnskab forbedrer deres udnyttelse af næringsstoffer og mindsker tab af N og pesticider
	· Antal og type-fordeling af landbrugere som laver grønt regnskab

· N-overskud per ha på bedrifter med GR ift. bedrifter uden eller ift normberegninger fra LR.(ikke realiserbar)

	2. Er omlægningen til økologisk jordbrug af et tilstrækkeligt omfang til at give en signifikant effekt på natur og miljø?
	Omlægning til økologisk jordbrug sker i stort omfang i samlede områder (nabobedrifter) 


	· Areal omlagt på forskellige driftstyper

· Økologisk drevet areal som andel af totalareal

· Fysiske klynger i placeringen af økologisk landbrug? 

	3. I hvor grad høj grad bidrager økologisk produktion til bedre dyrevelfærd?
	Antal husdyr der opdrættes økologisk, (og følgelig under særlige dyrevelfærdsmæssige forhold) udgør en stigende del af den danske husdyrbestand
	· Antal husdyr der opdrættes økologisk

	4. I hvor høj grad bidrager økologisk produktion til bedre arbejdsmiljø?
	Ordningen bidrager til bedre arbejdsmiljø
	· Vidnesbyrd fra tilskudsmodtagere

	5. I hvor høj grad bidrager økologisk jordbrug til forsyningen med fødevarer?
	Der opnås en økologisk fødevareproduktion i overensstemmelse med målene i Aktionsplan II (dvs. større end ved iværksættelse af planen)
	· Produktion af forskellige kategorier af Fødevarer


Evalueringsspørgsmålene er en konkretisering af de evalueringskriterier, som anvendes til systematisk at vurdere landdistriktsprogrammet og de enkelte ordninger. De anvendte evalueringskriterier er opsummeret i tabel 1.2. Det skal bemærkes, at kriterierne i tabellen er defineret på ordningsniveau.

Tabel 1.4: Anvendte evalueringskriterier

	Evalueringskriterier
	Definition

	Relevans
	Er ordningen fortsat relevant i forhold til behov og prioriteringer i landdistrikterne og i de berørte sektorer?

	Effekter
	Hvilke positive og negative effekter har ordningen resulteret i?

	Målopfyldelse
	I hvilket omfang er ordningens målsætninger opfyldt?

	Effektivitet
	Står værdien af ordningens output og resultater mål med ressourceanvendelsen? 

	Levedygtighed
	Er ordningen forankret hos tilskudsmodtagere og i landdistrikterne, således at ordningen har bidraget til en bæredygtig udvikling også efter tilskuddets ophør?


På midtvejsstadiet er det værd at understrege, at fokus er på vurderingen af ordningens relevans, foreløbige effekter samt foreløbig målopfyldelse. Som supplement til ovenstående kriterier skal evalueringen undersøge hensigtsmæssigheden af ordningens administrative set-up. 
1.3. Metode og datagrundlag

På grund af Økologi- og MVJ-støtteordningernes komplicerede opbygning, relativt store økonomiske omfang og et dermed forbundet meget stort antal tilskudsmodtagere har evalueringen af Økologi- og MVJ-støtteordningerne været udført ved hjælp af et relativt omfattende registeranalytisk arbejde. Dette har i vid udstrækning erstattet andre mere klassiske metoder så som spørgeskemaundersøgelser mv.

Datagrundlaget for evalueringen af Økologi- og MVJ-støtteordningerne er følgende:

· Desk research af relevant materiale om ordningen (lovgrundlag, administrative dokumenter mv.)

· Kørsler på DFFE's Access-database 

· Interview med sagsbehandlere i DFFE

· Registeranalyser baseret på data fra Det Generelle LandbrugsRegister (GLR) og Det Centrale HusdyrbrugsRegister (CHR)

· Kort over SFL-områder i 2002 (supplerende materiale indhentet fra nogle amter)

· Kort over NATURA2000 områder (indhentet fra skov- og Naturstyrelsen)

· Udtræk fra LS Systemet (MVJ aftaler og SFL-områder)

· Liste over økologiske bedrifter

· Adressekoordinater fra KMS (FLAT)

· Interviews på strategisk niveau

· Interviews ved besøg samt telefonrundspørge til 20 tilskudsmodtagere 

· Input fra to workshops afholdt med landdistriktsprogrammets interessenter

· Interviews af amtslige sagsbehandlere i 4 amter

· Dataindsamling baseret på faktablade til alle amter

1.4. Rapportens indhold

Rapporten er udover denne indledning disponeret i tre kapitler.

Kapitel 2 indeholder en beskrivelse af Økologi- og MVJ-ordningerne, mens kapitel 3 beskriver nøgletallene for ordningerne. Der redegøres for administrativ praksis og udviklingen af ordningen i programperioden hidtil.

I kapitel 4 foretages den egentlige evaluering af ordningen. Kapitlet er bygget op omkring de fem evalueringskriterier og dertilhørende evalueringsspørgsmål.

Endelig indeholder kapitel 5 delevalueringens konklusioner og anbefalinger, mens kapitel 6 indeholder en særskilt vurdering af demonstrationsprojekterne.

2. Økologi og MVJ støtteordningerne

2.1. Økologi og MVJ støtteordningernes målsætninger

Økologi- og MVJ-ordningerne (geografisk målrettede og horisontale) indgår samlet i Landdistriktsprogrammet, men er af administrative og praktiske implementeringsmæssige årsager opdelt i henholdsvis Økologi-ordningen og i MVJ-ordningerne. Under MVJ hører 10 specifikke foranstaltninger geografisk målrettede mod særligt følsomme landbrugsområder (SFL-områder) og tre horisontale, der tilbydes alle jordbrugere i landet. Det drejer sig om Økologi, Grønne Regnskaber og Kvælstofkontrakter. Hertil kommer den horisontale Demonstrationsprojekter hentet fra § 33 ordningen.

Formålet med arealtilskud til miljøvenligt jordbrug er ”at fremme en miljømæssigt bæredygtig landbrugsproduktion”. 

Ordningerne skal fremme:

· En udnyttelse af landbrugsjorden, som er forenelig med beskyttelse og forbedring af miljøet, kulturmiljøet, landskabet og dets særpræg, naturressourcerne, jordbunden og den genetiske diversitet,

· en miljøvenlig ekstensivering af landbruget og fortsat anvendelse af lavintensive græsningssystemer,

· bevarelse af truede, miljømæssigt værdifulde landbrugsområder,

· landskabspleje og vedligeholdelse af historiske værdier på landbrugsjord,

· anvendelse af miljøplanlægning i landbrugsbedriften

Tabel 2,1 nedenfor viser MVJ-ordningerne i 2000.

Tabel 2.1 Oversigt over MVJ ordningerne i Landdistriktsprogrammet, 2000

	
	Tilskudssats (kr./ha/år)
	Løbetid/tilsagnsperiode
	Kommentar

	Geografiske ordninger

· Ændret afvanding

· Miljøgræs

· 20-årig udtagning

· Plejegræs (3 ordninger)

· Reduktion af kvælstof

· Efterafgrøder

· Dyrkning u. plante-beskyttelsesmiddel

· Sprøjtefrie randzoner
	· 1.500 – 3.275

· 815 – 2150

· 1.500 – 5.000

· 500 – 2.300

· 500 – 950

· 750 – 1.300

· 600 – 700

· 1.375


	· 5 eller 20 år

· 5 eller 20 år

· 20 år

· 5 eller 20 år

· 5 år

· 5 år

· 5 år

· 5 år


	Tilskudssatsen i den enkelte aftale differentieres i henhold til det hidtidige udbytte.

	Horisontale ordninger

· Grønne regnskaber

· Kvælstofkontrakter
	3.750 kr.

(bedrifter <25 ha)

7.500 kr. 

(bedrifter ≥ 25 ha)

100-950


	5 år

5 år
	

	Økologi

· Opretholdelsestilskud

· Omlægningstilskud

· SFL-tilskud

· Særligt omlægnings-tilskud, plantebedrifter

· Særligt omlægnings-tilskud, svinebedrifter
	· 600

· 450

· 500

· 1-2. år: 2.000

· 3. år: 1.200

· 4-5. år: 500

· 1-5. år: 2.000


	5-8 år. 
	


Siden programstarten er der sket en række justeringer af ordningerne, som kort sammenfattes i tabel 2.2. nedenfor.

Tabel 2.2. Ændringer i ordningerne 2000 - 2002

	
	2000
	2001
	2002

	MVJ
	Redaktionel rettelse vedr. bonus betaling
	Grønne regnskaber 

· Udvide til at omfatte deltidslandbrug 

· tilpasning af støttesatser

Kvælstofkontrakter

· økologer kan nu komme i betragtning


	Styrke naturhensynet

· øge fleksibilitetet så en MVJ-aftale tilpasses et areals behov for pleje

· indføre ny generel betingelse om ingen brug af pesticider på vedvarende græs og naturarealer med MVJ tilsagn

· give mulighed for ekstensive randzoner samt randzoner med vedvarende græs langs vandløb, søer, naturområder, hegn mv.

· de tidligere foranstaltninger bortfalder og erstattes med 5 nye miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger

	Økologi
	
	
	· indføre mere fleksible regler for ud- og indtagning af nye arealer under bedriften – uden krav om tilbagebetaling/indgåelse af ny aftale

· ophæve gældende adgangskrav for at opnå supplerende omlægningsstøtte 

· supplerende tilskud til omlægning af svineproduktion bortfalder

	Demonstration
	Hæve EU-medfinansieringssats fra 25 til 50 pct.
	
	


Hvad angår Økologi-ordningen er der i 2002 indført mere fleksible regler for udtagning og indtagning af nye arealer under bedriften, og det gældende adgangskrav for at få supplerende omlægningsstøtte er ophævet. Desuden er de supplerende tilskud til omlægning af svineproduktion bortfaldet. Økologi-ordningen er under yderligere omlægning i 2003. Fra 2004 kommer ordningen til at bestå af to dele, henholdsvis Omlægningstilskud og Miljøbetinget tilskud. Økologerne kan i fremtiden opretholde deres tilsagn om miljøbetinget tilskud på trods af, at de beslutter sig for at omlægge til miljørigtigt landbrug og ophører med at være autoriserede økologer. Økologer får samtidig mulighed for at søge om tilskud til miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger.

På tilsvarende vis er der fra og med ansøgningsrunden i 2003 sket ændringer for de geografiske MVJ-ordninger. De tidligere foranstaltninger er erstattet med 5 nye miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger. Den horisontale ordning Kvælstofkontrakter bortfalder fra og med ansøgningsrunden 2004.

Tabel 2.3 nedenfor viser MVJ-ordningerne, som de kommer til at se ud i 2004. Informationerne er hentet fra henholdsvis DFFEs hjemmeside og Bekendtgørelse nr. 187 af 20 marts 2003 om tilskud til miljøvenligt jordbrug.

Tabel 2.3. MVJ ordningerne fra og med 2004

	
	Tilskudssats (kr/ha/år)
	Løbetid/tilsagnsperiode
	Kommentar

	Geografiske ordninger

· Nedsættelse af kvælstoftilførslen

· Etablering af efterafgrøder

· Miljøvenlig drift af græs- og naturarealer

· Etablering af ekstensive randzoner

· Etablering af vådområder
	· 1.130 – 1.870

· 920

· 540 – 4.200

· 1.230 – 2.100

· 780 – 5.800 
	20 år for tilsagn om tilskud til etablering af vådområder. 

5 eller 10 år for resten af foranstaltningerne.
	Tilskudssatserne varierer afhængig af jordens tidligere og nuværende anvendelse.

	Horisontale ordninger

· Grønne regnskaber


	3.750 kr. 

(bedrifter <25 ha)

7.500 kr. 

(bedrifter ≥ 25 ha)


	5 år


	Tilskudssats har svinget siden 2000



	Økologi

· Omlægningstilskud

· Miljøbetinget tilskud
	1-2. år: 1.150

3-5. år: 100

870


	Forskellige løbetider

5 år
	Ordningen er under forandring. I den kommende periode består ordningen af omlægningstilskud og miljøbetinget tilskud.

	Demonstrationsprojekter


	Op til 100 pct.
	Op til 3 år
	


Målsætningerne for ordningerne under et er formuleret neden for i henholdsvis specifikke målsætninger og i operationelle målsætninger i overensstemmelse med programmets målhieraki. 

Specifikke målsætninger

Målet med støtteforanstaltningen Miljøvenligt Jordbrug er at fremme en miljømæssig bæredygtig produktion på landbrugsarealet bl.a. ved

· at minimere næringsstofudvaskningen

· at beskytte mod erosion

· at forbedre forholdene for den vilde flora og fauna omkring produktionsarealet

· at varetage biologiske og kulturhistoriske hensyn

Operationelle målsætninger

Med henvisning til bl.a. Vandmiljøplan II, hvis væsentligste formål er at reducere kvælstoftilførslen fra landbruget, defineres i programmet følgende operationelle mål under støtteforanstaltningen Miljøvenligt Jordbrug:

1. En forventet stigning på 80.000 ha i økologisk drevet areal frem til 2003

2. 8000 ha vådområder/våde enge i 2003.

3. En stigning på 88.000 ha ift. beskyttelse af det åbne vandmiljø, dvs. i alt 160.000 ha i 2003. Målsætningen er reduceret til en stigning på 30.000 ha og samlet 100.000 som konsekvens af VMPII midtvejsevalueringen. Herunder forventes indsatsen på drikkevandsområdet at medføre et omfang på 19.000 ha landbrugsjord i 2003 og 71.400 i 2006

4. 10 % af alle fuldtidsbedrifter er omfattet af en landbrug/miljø-aftale i år 2006

Ud over en vis dynamik i målsætningerne for MVJ, som skitseret ovenfor, er der også sket justeringer i andre målsætninger i takt med, at udviklingen i centrale omverdensfaktorer har betinget det. Det gælder eksempelvis på økologiområdet, hvor forventningerne til antal hektar økologisk dyrket areal er reduceret i takt med, at markedet ikke har efterspurgt økologisk dyrkede produkter i det omfang, der var forventet i programmeringsfasen i 2000.

2.2. De geografisk målrettede MVJ ordningers og de horisontale ordningers administration 

2.2.1. Regelsæt

Ordningen for Miljøvenligt landbrug er implementeret igennem følgende bekendtgørelser:

· Bekendtgørelse om tilskud til miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger, BEK nr. 175 af 22/03/2002

· Bekendtgørelse nr. 187 af 20. marts 2003 om tilskud til miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger i særligt følsomme områder

· Bekendtgørelse nr. 865 af 24. oktober 2003 om ændring af bekendtgørelse om tilskud til miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger i særligt følsomme områder

· Bekendtgørelse om tilskud til udarbejdelse af grønne regnskaber for jordbrugsbedrifter, BEK nr. 325 af 23/05/2002 

· Bekendtgørelse nr. 357 af 20. maj 2003 om tilskud til udarbejdelse af grønne regnskaber

· Bekendtgørelse om tilskud til økologisk jordbrugsproduktion m.v., BEK nr. 883 af 31/10/2002 

· Bekendtgørelse nr. 874 af 29. oktober 2003 om ændring af bekendtgørelse om tilskud til økologisk jordbrugsproduktion m.v.

· Bekendtgørelse nr. 866 af 24. oktober 2003 om tilskud til omlægning til økologisk jordbrug

· Bekendtgørelse nr. 867 af 24. oktober 2003 om miljøbetinget tilskud

· Bekendtgørelse om tilskud til reduktion af kvælstofkvoten, BEK nr. 92 af 06/02/2003   

De førstnævnte bekendtgørelser dækker de såkaldt geografisk målrettede ordninger. Resten dækker horisontale ordninger. 

For MVJ-ordningerne gælder, at flere af dem har fællestræk med tidligere ordninger, og at de bygger på generelle sammenhænge mellem landbrugsdrift og miljøpåvirkning, som er vanskelige at påvise i praksis (fx kan effekten af 10 ha efterafgrøder på en given ejendom ikke direkte påvises i form af reduceret udvaskning). Ligeledes er miljøeffekten af omlægning til økologisk jordbrug ikke let at dokumentere på det enkelte brug, især ikke indenfor en kort tidshorisont.

Støtten kan søges, selv om ansøgeren modtager støtte under andre ordninger, men der er detaljerede kombinationsregler.

Kravene og tilskudsbeløbene i de enkelte delordninger er løbende ændret for at tilpasse ordningerne til ændrede forudsætninger og erfaringer fra brugerne. Senest er ordningerne tilpasset med start fra ansøgningsrunden 2003, jf. :

· Bekendtgørelse om tilskud til miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger, BEK nr. 187 af 20/03 2003. 
Desuden er det eksisterende grundtilskud til økologisk jordbrug erstattet med et miljøbetinget tilskud under MVJ ordningerne, således at landbrug uden økologisk certificering kan søge og opnå det samme tilskud per ha for pesticidfri dyrkning med reduceret gødningstilførsel. 

Nærværende midtvejsevaluering bygger hovedsagligt på erfaringer med ordningerne inden den seneste tilpasning.

2.2.2. Administrativ set-up for MVJ-ordningerne

MVJ-ordningerne har gennem været genstand for en række forskellige administrationsmodeller med varierende grad af arbejdsdeling i involveringen af amter og centraladministration. I 1999 blev erfaringerne fra administration af ordningerne evalueret og den nuværende administrationsmodel blev indført. 

Modellen bygger på, at den på den ene side skal leve op til EU-Kommissionens krav om administration af tilskudsordninger under Landdistriktsprogrammet herunder adskillelse af implementering og indstilling af tilsagn, kontrol og udbetaling samt centralisering af udbetalingsfunktionen under ordningerne. På den anden side skal ordningerne implementeres gennem den størst mulige involvering af det regionale niveau for at udnytte det specifikke kendskab til natur- og miljøforholdene lokalt, således at indsatsen kan målrettes og dermed give den største effekt. Disse krav og ønsker til administrationsmodel er tilgodeset gennem den nuværende model, hvor amterne forestår den faglige sagsbehandling og indstiller en ansøgning til tilsagn, udpegning af særligt følsomme landbrugsområder (SFL-områder) og information om ordningerne, mens centraladministrationen (DFFE) forestår godkendelser, kontrol og udbetalinger. Denne model involverer mange trin og mange aktører med henblik på at tilgodese de krav og ønsker, der er stillet til administrationen. Den konkrete administrationsmodel beskrives nedenfor.

MVJ-ordningerne administreres af Miljø- og Økologikontoret (MØK), der er inddelt i tre sektioner: Miljøsektionen, Økologisektionen og Generel-sektion, der er en stabsfunktion for kontoret bemandet med 5 medarbejdere (ACere og HKere). Generel sektion foretager udbetalinger.

Miljøsektionen administrerer de geografisk målrettede MVJ-ordninger og de Horisontale ordninger (Demonstrationsprojekter (Pilotprojekter) Grønne Regnskaber, Kvælstofkontrakter).  Miljøsektionen er bemandet med 7 ACere og 5 HKere. Endvidere administreres ordningen for Ophørsstøtte, som nu er lukket, men hvor udbetalinger stadig foretages. ACerne beskæftiger sig primært med regeludvikling, udarbejdelse af instrukser til amterne samt tilsyn med amternes sagsbehandling. Samlet andrager administrationen 8,4 årsværk til en lønsum på 4 mio. kr. samt driftsudgifter til 1,7 mio. kr. Endvidere indgår der kontrol varetaget af Plantedirektoratet til ca. 3,5 mio. kr. årligt samt endelig investeringer. Hertil kommer så administrationsomkostninger i amterne på ca. 15. mio. kr. årligt. 

Administrationen af de geografisk målrettede MVJ-ordninger følger den model, der blev fastlagt i aftalen mellem DFFE og Amtsrådsforeningen i 2000 om arbejdsdeling mellem de involverede aktører, jf. figur 3.1. over administrationsmodellen i rapport om ny administrationsmodel DFFE, 2000, side 19. Den samlede sagsbehandling foregår elektronisk.

Amterne er ifølge aftale mellem DFFE og Amtsrådsforeningen ansvarlige for informationen om de miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger. Information om ordningerne publiceres i aviser, tidsskrifter og via tv-spots, amternes hjemmesider og andet informationsmateriale. Derudover deltager amtsmedarbejderne i diverse dyrskuer Landmanden ser eller bliver gjort opmærksom på information om ordningen og henvender sig til amtet, hvorfra han får ansøgningsmateriale, herunder kort. Dette udfyldes (evt. med hjælp fra konsulent eller amtsmedarbejderne) og sendes til amtet (sagsbehandler 0), hvor det journaliseres og kontrolleres samt indtastes i det fælles elektroniske sagsbehandlersystem. Efter elektronisk kontrol og kontrol foretaget af sagsbehandler 1 samt indstilling sendes ansøgningen til godkendelse hos sagsbehandler 2. Hvis ansøgningen kan godkendes, indstiller amtet ansøgningen til DFFE, hvor den modtages og kontrolleres af sagsbehandler 3. Hvis ansøgningen godkendes, og sagsbehandler 4 giver økonomisk tilsagn, giver DFFE amtet besked. Amtet udsender et afgørelsesbrev til landmanden, som accepterer aftalen med sin underskrift og indsender kontrakten til amtet. Det er derfor kun amtet, der har kontakt til den konkrete landmand.

Fysisk kontrol foretages af Plantedirektoratet i henhold til den model, der i figur 5.1. er beskrevet i rapporten om den nye administrationsmodel, DFFE, juni side 31. Proceduren er, at DFFE udtager sager til kontrol og meddeler Plantedirektoratet og amterne dette. 

Sagsmateriale sendes fra amterne til Plantedirektoratet, der gennemfører den fysiske kontrol hos tilsagnsmodtager. Plantedirektoratet udarbejder en kontrolrapport. Overtrædelsessager sendes til høring hos tilsagnsmodtager og behandles efterfølgende i amterne med efterfølgende indstilling til DFFE. Endvidere skal landmanden i henhold til gældende EU-regler hvert år indberette til amtet, hvorvidt han har overholdt sine forpligtelser.

Der har de senere år ikke været fuld udnyttelse af rammen til MVJ, så det primære kriterium for projektudvælgelse i DFFE er ’først til mølle’ – princippet, idet alle projekter anses for værende lige gode. I amterne har der heller ikke været en egentlig prioritering, da omfanget af ansøgninger ikke har været tilstrækkeligt stort til at nødvendiggøre en prioritering.

Den faglige kompetence og indsigten i de lokale miljø- og naturforhold ligger i amterne. Der er i Landdistriktsprogrammet høje målsætninger for MVJ, og derfor er en høj faglighed nødvendig, og det er som ovenfor anført i valg af administrationsmodel lagt til grund, at en decentral administration giver mulighed for den størst mulige miljø- og natureffekt væsentligst på grund af nærheden til lokalsamfundet og brugerne af ordningerne.

2.2.3. Administrative set-up for økologi-ordningen

Det administrative set-up for Økologi-ordningen er på linie med de øvrige horisontale ordninger under kontoret, jf. eksempelvis Grønne Regnskaber nedenfor og Demonstrationsprojekter beskrevet i kapitel 6. 

Der er tale om en relativt enkel administration, der varetages af 8 HKere, 4 ACere samt et antal studenter. Det samlede antal årsværk er af MØK opgjort til 15 i 2002. Samlet skønnes administrationen i DFFE at andrage 10,4 mio. kr. årligt, hvortil der endvidere også kommer administrationsomkostninger til kontrol, som foretages ved stikprøve svarende til ca. 1,1 mio. kr. årligt.

Autorisation er en betingelse for tilsagn. Førstegangsansøgere søger om autorisation i Plantedirektoratet og om tilsagn i MØK (fællesansøgning). Tilsagn gælder fra 1. januar i 5-8 år. 

Ved modtagelse i DFFE behandles indberetningen om hektarstøtte først, hvorefter indberetningen om økologitilskud behandles. Der er loft for den samlede støtte. Udbetaling foretages senest 31. januar. Sagsbehandling foretages af 2 personer, typisk HKere. Økonomisk sagsbehandling, tvivlspørgsmål og klager behandles af ACere.

Årlig indberetning vedr. arealanvendelsen sker i april på et fællesskema, hvor også ansøgning om hektarstøtte, husdyrpræmier mv. fremgår.

Der er indenfor ordningen flere midler til rådighed, end der er ansøgninger, og der er derfor ikke behov for prioritering af ansøgninger. Regelsættet giver dog mulighed for prioritering, men det har endnu ikke været nødvendigt at udnytte denne mulighed.

2.2.4. Administrativ set-up for de horisontale ordninger

Det administrative set-up for de horisontale ordninger under MVJ er som følger: Landmanden sender sin ansøgning direkte til DFFE (evt. med hjælp fra en konsulent). Sagsbehandler 1 modtager ansøgning og indtaster data, hvorefter ansøgningen kontrolleres af sagsbehandler 2. Sagsbehandler 3 (Generelsektionen) giver det økonomiske tilsagn.  Herefter får landmanden direkte besked. Der foretages elektronisk kontrol. Udbetalingen foretages. Tilsagnsperioden følger kalenderåret.

I vejledningen til ordningen findes der kriterier for udvælgelse af aftaler, men det har endnu ikke været nødvendigt at benytte dem på grund af begrænset søgning til ordningen i forhold til ressourcegrundlaget. For Grønne Regnskaber er kriterierne: 1. vandløb og søer og 2. først-til-mølle - princippet.

3. Nøgletal for MVJ-ordningerne og Økologi

Dette afsnit indeholder en kort beskrivende oversigt over de centrale nøgletal for de enkelte ordninger under MVJ og for Økologi, samt nøgletallenes udvikling i perioden 2000-2003. Afsnittet indledes med MVJ-ordningen (geografisk målrettet) samt de horisontale MVJ ordninger, og afsluttes med Økologi-ordningen.

3.1. MVJ- ordningerne 

3.1.1. De geografisk målrettede MVJ-ordningers økonomiske nøgletal

I dette afsnit redegøres der for de relevante nøgletal for de geografisk målrettede MVJ-ordninger. Det gælder primært de økonomiske nøgletal for tilsagnsrammer og tilsagn samt udbetalinger, og det gælder antal aftaler/kontrakter og antal hektar under ordningerne.

Tabel 3.1: Tilsagn og udbetalinger (FEOGA-år og finansår) for de geografisk målrettede MVJ-ordninger

	Udbetalinger
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Budgetterede udbetalinger indenfor FEOGA-år i henhold til finansieringsplan i oprindeligt program, mio. kr.
	75,99
	68,54
	105,79
	250,32
	122,18

	Udbetalinger indenfor finansåret (1.000 kr.)
	40,40
	88,10
	92,70
	221,2
	100,0

	%  udbetalt ift. finansieringsplan
	53 %
	129 %
	88 %
	90 %
	82 %

	Tilsagn
	2000
	2001
	2002
	2000-2002
	2003

	Årets tilsagnsramme, mio. kr.
	31,5
	425,4
	360,3
	817,2
	299,4

	Årets tilsagn, mio. kr.
	225,3
	151
	200,4
	576,7
	380

	% tilsagn ift. tilsagnsramme
	715 %
	35 %
	56 %
	70,6 %
	127 %


Kilde: Finansieringsplan i oprindeligt program, FL2000-2003, akt 158 21/3 01, DFFE regnskabsoplysninger 2000-2002 samt skøn for 2003

Noter:

Udbetalinger og tilsagnsgivning i 2003 er baseret på skøn. 

For 2001, 2002 og 2003 er tilsagnsrammen inklusiv ramme for Grønne regnskaber og Kvælstofkontrakter. 

Tilsagnsgivning ud over den årlige bevillingsramme dækkes af overførsel fra året før

Budgetterede udbetalinger iht. oprindelig finansieringsplan er opgjort på FEOGA år og ikke finansår

Til brug for vurderingen af fremdriften i programimplementeringen og dermed også for MVJ-ordningerne benytter vi os af forholdet mellem tilsagnsrammer og tilsagn for hvert af årene samt for den evaluerede periode i sin helhed. De faktiske udbetalinger er anført for fuldstændighedens skyld, men indeholder reelt ikke information om fremdriften i ordningernes implementering. Det er tilsagnsgivningen, der er udtryk herfor.

Som det fremgår af tabellen ovenfor, er der for årene 2000 – 2002 givet tilsagn for i alt 576,7 mio. kr. svarende til 70,6 % af den tilsagnsramme, der var stillet til rådighed. Det er relativt set en beskeden finansiel målopfyldelse. Det er især årene 2001 og 2002, der volder problemer i den henseende. Tilsagnsrammen blev voldsomt hævet i 2001 til 425 mio. kr. med henblik på, at MVJ ordningerne skulle bidrage til indfrielsen af målsætningerne for Vandmiljøplan II, men af denne ramme blev der kun ansøgt om og dermed givet tilsagn for 151 mio. kr. eller 35 % af rammen. Det høje ambitionsniveau blev af samme årsag som året før fastholdt i 2002 med en ramme på 360 mio. kr. og også med en vis succes i forhold til 2001, idet tilsagnsandelen af rammen steg til 56 %. Målopfyldelse er således på det finansielle område begrænset med de 577 mio. kr. i forbrugte ressourcer. For året 2000 er der tale om en væsentlig overskridelse af en meget beskeden ramme. Overskridelsen dækkes med overførsler fra året før og den store ubalance mellem ramme og forbrug skyldes ændring i administrationsmodel dette år med tilbageførsel af udbetalingsfunktionen fra amterne til DFFE. 

For 2003 synes der at blive tale om et nyt godt år for ordningen målt i forhold til andelen af tilsagn inden for rammen.  Årsagen til det større interesse fra lodsejerne i 2003 er, at ordningerne er ændret og at tilskudssatserne er øget. Rammen reduceres ganske vist en smule fra niveauet i 2002 til 300 mio. kr., men tilsagnene skønnes at blive på ca. 380 mio. kr. svarende til en målopfyldelse på 127 % for dette år. Dermed tegner år 2003 sig for knap 40 % af de samlede tilsagn for de fire år. Hvad angår ordningens finansielle målsætning er prognosen for den samlede målopfyldelse for årene 2000 – 2003 på 86 %, hvilket er et tilfredsstillende niveau. Det samlede underforbrug bliver således på 160 mio. kr. på de fire år.

Udviklingen i ordningens implementering, hvad angår antal kontrakter og antal hektar fremgår af DFFE’s overvågningstabeller, der som bekendt udgør en formel rapportering til Kommissionen af fremdriften i programimplementeringen, og som derfor også er et centralt instrument for Overvågningsudvalget. Her er det forordning 1257, der er interessant ud fra midtvejsevalueringens synsvinkel.

Af tabellen nedenfor fremgår det, at der med udgangen af 2002 er tegnet kontrakter (aftaler, givet tilsagn) for samlet 51.126 ha fordelt på 5.531 aftaler. Endvidere er der tegnet aftaler for yderligere 29.150 ha. i 2003 fordelt på 2.268 aftaler, således at der i dag er knap 80.000 ha omfattet af MVJ-ordningerne under Forordning 1257. Hertil kommer aftaler for små 20.000 ha under Forordning 2078 forud for programperioden.

Dermed er målet fra Vandmiljøplan II nået samlet set. Målsætningerne for Landdistriktsprogrammet var imidlertid oprindeligt en tilvækst på 88.000 ha under MVJ ordningerne i alt, og her er der som anført realiseret 51.126 ha. i perioden.

Det fremgår også af tabellen, at de forpligtede offentlige udgifter samlet for hvert af årene er hhv. ca. 24 mio. kr., 42 mio. kr. og 69 mio. kr. for aftaler tegnet under Forordning 1257. Som det er anført i noten under tabellen, er disse tal beregnet som gennemsnitlige årlige forpligtigede udbetalinger ud fra en proportional fordeling af tilsagnene over de år, som udbetalingerne skal falde i. 5-årige tilsagnsaftaler fordeles således ud over udbetalinger over fem år for på denne måde at få overensstemmelse mellem tilsagnsgivning som et styringsinstrument og årlige udbetalinger som et andet.

Tabel 3.2: Antal aftaler, antal hektar og forpligtede offentlige udgifter, kr., for de geografisk målrettede MVJ-ordninger opgjort i FEOGA-år

	Antal aftaler
	2000
	2001
	2002
	2003

	Antal aftaler under kontrakt (kun 1257)
	2.356
	4.289
	5.531
	8.168

	Heraf antal nye aftaler
	2.356
	1.787
	1.544
	2.268

	Antal hektar
	2000
	2001
	2002
	2003

	Antal ha under kontrakt totalt (1257+2078)
	62.561
	76.840
	82.082
	98.700

	Antal ha under kontrakt (kun 1257)
	21.391
	35.498
	51.126
	79.137

	Heraf antal nye hektar
	21.391
	13.251
	17.213
	29.150

	Forpligtende udgifter (1257+2078)
	2000
	2001
	2002
	2003

	Forpligtigede offentlige udgifter i FEOGA-året (1000 kr.)
	75.732
	104.713
	119.620
	151.594

	Heraf EUGFL (i 1000 kr.)
	37.866
	52.356
	59.810
	75.797

	Forpligtende udgifter (kun 1257)
	2000
	2001
	2002
	2003

	Forpligtigede offentlige udgifter i FEOGA-året (1000 kr.)
	24.295
	41.944
	68.938
	121.456

	Heraf EUGFL (i 1000 kr.)
	12.148
	20.972
	34.469
	60.728


Kilde: Overvågningstabeller/data 2000, 2001, 2002 samt budgetskøn for 2003
Noter:
Som udgangspunkt er der kun medregnet tilsagn, der er givet under 1257. Dog er række "antal ha under kontrakt totalt" en sum af 2078 og 1257 tilsagn, altså samtlige tilsagn. Disse tal er medtaget som referenceramme for VMPII målopfyldelsen.
Udgiftsforpligtelser, (frit efter vejledning til overvågningstabel): For at tage hensyn til, at forpligtelserne for miljøvenligt landbrug og udgifterne i forbindelse hermed normalt er flerårige, angives den relevante årlige andel i år X (dvs. både nye kontrakter indgået det år og fortsat løbende aftaler, der tidligere er godkendt under forordning (EF) nr. 1257eller 2078) i kolonnen for udgifter, der er indgået forpligtelser for. (Hvis der fx i år 2001 godkendes en femårig aftale til i alt 5 000 EUR, anføres 1 000 EUR som udgifter, der er indgået forpligtelser for i 2001, 1 000 EUR i 2002 osv.).
3.1.2. Administrationsomkostninger ved de geografisk målrettede MVJ ordninger

Administrationen forbundet med implementeringen af de geografisk målrettede MVJ-ordninger er som beskrevet tidligere relativt kompliceret med mange aktører involvere tog mange sagsbehandlingstrin. Dermed er administrationen også forbundet med betydelige omkostninger. Vi har i denne midtvejsevaluering forsøgt at følge op på administrationsevalueringen gennemført i 1999, som ledte frem til den nuværende administrationsmodel. De nuværende administrationsomkostninger fremgår af nedenstående tabel:

Tabel 3.3: Administrationsomkostninger, MVJ geografisk målrettet

	Administrativt niveau


	Gennemsnitligt årligt beløb, kr.

(referenceår 2002)

	Amterne (baseret på data indsamlet per amt)
	15 mio.      

	DFFE (baseret på informationer fra MØK)
	5,7 mio.

	Plantedirektoratet (baseret på informationer fra Plantedirektoratet)
	3,5 mio.

	I alt
	24,2 mio.


Amternes administrationsomkostninger er et aggregeret tal for den samlede administration i amterne. Beløbet finansieres af et fast tilskud fra DFFE på 11,3 mio. kr. pr år samt for den resterende andels vedkommende over amternes egne budgetter. Beløbet er i dag på niveau med de opgørelser, der blev lavet i forbindelse med administrationsevalueringen i 1999, og som det fremgår, er der således ikke opnået besparelser af noget nævneværdigt omfang i amterne med den nye model.

DFFE’s administrationsomkostninger er oplyst af DFFE fordelt som lønomkostninger og andre driftsomkostninger. Investeringer er ikke medtaget, ligesom der heller ikke er lavet en fordeling mellem faste omkostninger og variable aktivitetsafhængige omkostninger. Det oplyses, at der er 7 ACere samt 5 HKere beskæftigelse i miljøsektionen med administration af dels de geografisk målrettede MVJ-ordninger, dels de horisontale ordninger. Samlet er det i 2002 8,44 årsværk svarende til 4 mio. kr. i lønudgifter. Hertil kommer driftsudgifter til 1,7 mio. kr., samt andelen af omkostninger i kontorets generelle sektion, der forestår de sidste led i sagsbehandlingen. Endelig indgår der omkostninger til vedligeholdelse af det nyudviklede IT-system på 1,6 mio. kr. samt afskrivningerne af selve investeringen i IT-systemet på mere end 20 mio. kr.. I alt har vi skønnet, at de årlige administrationsomkostninger næppe er mindre end 7 mio. kr. årligt, hvilket er en forventet mindre stigning i forhold til 1999-niveauet på grund af tilbagetrækning af økonomifunktionen til DFFE. Af forsigtighedsgrunde har vi imidlertid valgt at beregne omkostninger ud fra de konkrete informationer angivet af MØK svarende til 5,7 mio. kr. pr. år med 2002 som referenceår.

Endelig indgår Plantedirektoratet i administrationen. Direktoratet har oplyst som et meget generelt skøn, at omkostningerne til kontrol af MVJ ordningen beløber sig til ca. 3,5 mio. kr., men at det har været faldende de senere år. 

Samlet vurderer vi, at de administrative omkostninger til de geografisk målrettede MVJ-ordninger næppe er under 24 mio. kr. årligt, men sandsynligvis er endnu højere.

Vi har i tabellen nedenfor angivet de samlede årlige administrationsomkostninger i forhold til kontrakter, hektar og tilsagn i henhold til informationer fra Overvågningstabellerne, jf. ovenfor hvad angår informationer om såvel kontrakter, hektar og økonomiske ressourcer.

Tabel 3.4: Administrationsomkostninger ift kontrakter, ha og forpligtede offentlige udgifter, MVJ geografisk målrettet

	
	2000
	2001
	2002
	I alt (2000-2002)
	2003

	Antal kontrakter (kun 1257)
	  2.356
	  4.289
	  5.531
	12.176
	  8.168

	Heraf nye
	  2.356
	  1.787
	  1.544
	5.687
	  2.268

	Antal ha under kontrakt (1257+2078)
	62.561
	76.840
	82.082
	n.a.
	98.700

	Antal ha under kontrakt (kun 1257)
	21.391
	35.498
	51.126
	n.a.
	  79.137

	Heraf nye hektar
	21.391
	13.251
	17.213
	51.855
	  29.150

	Forpligtigede offentlige udgifter (1000 kr.) (kun 1257)
	24.295
	41.944
	68.938
	135.177
	121.456

	Heraf EUGFL (i 1000 kr.)
	12.148
	20.972
	34.469
	67.589
	60.728

	Administrationsomkostninger i alt, (1000 kr.)
	24.200
	24.200
	24.200
	72.600
	24,200

	Adm.omk. pr. kontrakt under ordningen, kr.
	10.272
	5.642
	4.375
	5.969 (gennemsnit)
	2.963

	Adm.omk. pr. ny kontrakt under ordningen, kr.
	10.272
	13.542
	15.674
	12.766 (gennemsnit)
	10.670

	Adm.omk. pr. ha. under ordningen, kr.
	1.131
	682
	473
	762 (gennemsnit)
	306

	Adm.omk. pr. ny ha. under ordningen, kr.
	1.131
	1.826
	1.406
	1.400 (gennemsnit)
	830

	Adm.omk. pr. krone forpligtede off. udgifter under ordningen (kr.) (kun 1257)
	1,00
	0,58
	0,35
	0,54 (gennemsnit)
	0,20


Kilde: Overvågningstabeller samt egne beregninger

Det fremgår, at de årlige administrationsomkostninger per kontrakt og per hektar under ordningen er faldende i takt med, at der kommer flere aftaler og dermed flere hektar i hus. Fra 2000 og til 2002 er de årlige administrationsomkostninger faldet med 58 % i 2002 i forhold til 2000 hvad angår omkostningerne pr. ha, mens omkostninger i forhold til kontrakter er faldet med57 %. Den gennemsnitlige administrationspris pr ny hektar under ordningen er 1.400 kr.

Administrationsomkostningerne pr. ny kontrakt er imidlertid steget fra 10.272 i 2000 til 15.674 i 2002 eller med 53 %. Gennemsnitligt er prisen på 12.766 kr. pr. ny kontrakt. Det bliver med andre ord tilsyneladende dyrere og dyrere at indgå en ny kontrakt for administrationen. Det kan dog ikke helt udledes af ovenstående, idet et stigende antal kontrakter under ordningen også betyder et stigende arbejdspres til vedligeholdelse af de eksisterende aftaler, og da der ikke her foretaget en opdeling af administrationsomkostningerne på disse to typer af opgaver sløres det, hvor meget dyrere det reelt er blevet at tegne nye kontrakter. Det synes dog uomtvisteligt at enhedsomkostningerne er øget, og en forklaring kan være, at det i perioden 2000 til 2002 har været vanskeligt for amterne at sælge budskabet om MVJ ordningerne til lodsejerne, og at der derfor har været et betydeligt informationsarbejde forbundet med at tiltrække ansøgere til de kontrakter, der er tegnet. I 2003 har de geografisk målrettede MVJ-ordninger udvist større konkurrenceevne i forhold til andre anvendelser af arealerne, og derfor har antallet af nye aftaler også øget med deraf faldende omkostninger pr ny aftale til følge.

 I forhold til de gennemsnitlige forpligtede offentlige udgifter er administrationsomkostningerne 1,00 kr. i 2000 pr. 1 krone i forpligtiget offentlig udgift, mens tallet i 2001 og 2002 er henholdsvis 58 øre og 35 øre, med et gennemsnit på 54 øre pr. krone. Der er med andre ord en faldende tendens i de administrative omkostninger i forhold til de forpligtede offentlige udgifter.

Administrationsomkostningerne falder således i takt med øget aktivitet under ordningerne. Dermed forbedres forholdet mellem administration og økonomi hen over årene og i en tilfredsstillende retning i forhold til årene forud for programperioden. Dette hænger imidlertid sammen med øget volumen under ordningen og ikke med den ændrede administrationsodel indført fra 2000.

3.2. Horisontale MVJ ordninger

De horisontale ordninger omfatter Demonstrationsprojekter, Grønne regnskaber og Kvælstofkontrakter.

3.2.1. Demonstrationsprojekter

Demonstrationsprojektordningen hentet fra Artikel 33 er den eneste projektordning i MØK. DFFE får ansøgning direkte fra ansøger, som typisk er en landboforening. Der findes ikke et formelt ansøgningsskema. Ansøger sender sin ansøgning til DFFE, som journaliserer den. Sagsbehandler 1 udarbejder et indstillingsnotat, eller beder ansøger om eventuelle manglende oplysninger. Mht. projekter inden for økologi forelægges indstillingsnotatet for høring i Økologisk Fødevareråd. Tidligere blev projekter inden for de horisontale MVJ-ordninger forelagt det rådgivende udvalg for MVJ, men efter det er blevet nedlagt klares sagen alene i DFFE, ved at kontorchefen (sagsbehandler 2) godkender indstillingen. Herefter får ansøger direkte besked.

Der skal udarbejdes årsrapport og afsluttende rapport til DFFE. Ansøger skal forelægge bilag for udgifter for en statsautoriseret revisor, hvorefter DFFE (Generel sektionen) udbetaler.

Tilsagn ligger typisk omkring 300.000 - 500.000 kr. og er oftest under 3 mio. kr.

Der har hidtil været uforbrugte midler under denne ordning, hvor tilskudsprocenten er op til 100, og derfor har der ikke været behov for en prioritering. Af samme grund findes der ikke kriterier for prioritering. Hvis de til rådighed værende midler var et problem, kan DFFE vælge at give lavere tilskud, og det vurderes af DFFE, at det er uhensigtsmæssigt at opstille kriterier, idet projekterne er meget forskellige.

Tabel 3.5: Demonstrationsprojekter og pilotprojekter om græsningsselskaber og naturplaner: Tilsagn og udbetalinger (FEOGA-år og finansår)

	Udbetalinger
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Budgetterede udbetalinger indenfor FEOGA-år iht. finansieringsplan i oprindeligt program (1.000 kr.)
	24.600
	14.900
	23.800
	63.300
	20.900

	Udbetalinger indenfor finansåret (1.000 kr.)
	3.826
	10.135
	9.390
	23.351
	7.444

	% udbetalt ift. finansieringsplan
	16 %
	68 %
	39 %
	41 %
	36 %

	Tilsagn
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Årets tilsagnsramme (mill. kr.)
	24,6
	15
	31,6
	71,2
	26,2

	Årets forbrug (mill.kr.)
	2,4
	7,2
	12,3
	21,9
	23,5

	% forbrug ift. tilsagnsramme
	10 %
	48 %
	39 %
	32,3 %
	90 %


Kilde: Finansieringsplan i oprindeligt program, FL2000-2003, DFFE regnskabsoplysninger 2000-2002 samt budgetskøn for 2003
Noter:
Udbetalinger og tilsagnsgivning i 2003 er baseret på skøn
Tilsagn ud over den årlige ramme dækkes af overførsel fra året før

Som det fremgår af tabellen ovenfor, har der været et moderat træk på ressourcerne under denne ordning. I gennemsnit har der været givet tilsagn for 32 % med 2000 som de svageste år med 10 % af rammen og med det absolut mindst beløb i kroner (2,4 mio. kr.), men med en stigende tendens gennem årene til 12,3 mio. kr. i 2002. I 2003 forventes det at blive anvendt (givet tilsagn) for et beløb på 23,5 mio. kr. svarende til mere end det samlede tilsagnsbeløb for de foregående tre år. Det er især pilotprojekter vedr. græsningsselskaber og naturplaner, de medfører dette ekstraordinære træk på ordningen.

3.2.2. Grønne regnskaber

Ordningen er fra 2001, hvor der indgik 378 ansøgninger, mens antallet i 2002 var 208 ansøgninger. Ordningen er en horisontal ordning under MVJ og har til formål at øge jordbrugernes bevidsthed om deres ressourceforbrug samt herigennem at påvirke forbruget i en miljømæssigt hensigtsmæssig retning. Ordningen var i 2001 åben for fuldtidsbedrifter, mens den i 2002 og 2003 har været åben også for deltidsbedrifter. Samtidig er ordningen ændret i 2003, således at der ikke længere er krav om gødningsfrihed i randzonerne langs vandløb og søer, men kun sprøjtefrihed. 

Tilsagn og udbetalinger samt antal aftaler og hektar under ordningen er opregnet nedenfor.


Tabel 3.6: Grønne regnskaber - Tilsagn og udbetalinger (FEOGA-år og finansår)

	
	Udbetalinger
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	
	Budgetterede udbetalinger indenfor FEOGA-år iht. finansieringsplan i oprindeligt program (1.000 kr.)
	0
	0
	0
	0
	NA

	
	Udbetalinger indenfor finansåret (1.000 kr.)
	0
	0
	0
	0
	1.647

	
	%  udbetalt ift. finansieringsplan
	0%
	0%
	0%
	0%
	NA

	
	Udbetalinger
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	
	Årets tilsagnsramme (mio. kr.)
	0
	NA
	NA
	NA
	NA

	
	Årets forbrug (mill.kr.)
	0
	10
	5,7
	5,2
	8,6

	
	% forbrug ift. tilsagnsramme
	0%
	NA
	NA
	NA
	NA


Kilde: Finansieringsplan i oprindeligt program, FL2000-2003, DFFE regnskabsoplysninger 2000-2002 samt budgetskøn for 2003 

Noter:

Udbetalinger og tilsagnsgivning i 2003 er baseret på skøn

Tilsagnsrammen findes inden for den samlede MVJ ramme

Tilsagn ud over den årlige ramme dækkes af overførsel fra året før.

Tabel 3.7: Antal aftaler, antal hektar og forpligtede offentlige udgifter, kr., for Grønne regnskaber opgjort i FEOGA-år

	Antal aftaler
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Antal aftaler under kontrakt
	0
	344
	542
	
	773

	Heraf antal nye aftaler
	0
	344
	198
	542
	231

	Antal hektar
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Antal ha under kontrakt
	0
	46.503
	71.220
	
	90.863

	Heraf antal nye hektar
	0
	46.503
	24.717
	71.220
	30.799

	Forpligtende udgifter (kun 1257)
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Forpligtigede offentlige udgifter i FEOGA-året (1000 kr.)
	0
	2.268
	1.188
	3.456
	1.724

	Heraf EUGFL (i 1000 kr.)
	0
	1.134
	594
	1.728
	862


Kilde: Overvågningstabeller/data 2000, 2001, 2002 samt budgetskøn for 2003

Noter:

Udgiftsforpligtelser, (frit efter vedledning til overvågningstabel): For at tage hensyn til, at forpligtelserne for miljøvenligt landbrug og udgifterne i forbindelse hermed normalt er flerårige, angives den relevante årlige andel i år X (dvs. både nye kontrakter indgået det år og fortsat løbende aftaler, der tidligere er godkendt under forordning (EF) nr. 1257eller 2078) i kolonnen for udgifter, der er indgået forpligtelser for. (Hvis der fx i år 2001 godkendes en femårig aftale til i alt 5 000 EUR, anføres 1 000 EUR som udgifter, der er indgået forpligtelser for i 2001, 1 000 EUR i 2002 osv.).
Der er ikke en særlig tilsagnsramme for denne ordning. Rammen hentes fra de målrettede MVJ-ordninger. Omfanget af trækket på ordningen har været svingende. I 2001 blevet der givet tilsagn om 10 mio. kr., mens tallet i 2002 var ende på 5,7 mio. kr. I 2003 er der igen en stigning, og skønnet fra MØK peger på tilsagn på 8,6 mio. kr.

Der kan ses en stigning i antallet af ansøgninger i 2003 og i antallet af aftaler, angiveligt pga. ændringer i betingelserne, men ordningen har ikke desto mindre ikke været så attraktiv, at den har kunnet tiltrække så mange ansøgere i de senere år som i 2001, hvor ordningen blev åbnet. I alt er der i perioden 2000 til 2002 tegnet aftaler med 542 bedrifter dækkende i alt 71.200 ha. 231 nye aftaler og små 31.000 ha kommer ind under ordningen i 2003.

3.2.3. Kvælstofkontrakter

Der er tale om en horisontal ordning under MVJ fra 2002 (100 ansøgninger) med det formål at reducere udvaskningen af kvælstof gennem reducering i tildelingen af kvælstof. Incitamentet er en kompensation på maximalt 950 kr. pr. ha pr år i fem år for reduktion i den anvendte kvælstoftilførsel ud fra afgrødens kvælstofkvote. Ordningen blev igangsat i 2002 for at bidrage til opfyldelsen af målsætningerne for Vandmiljøplan II, idet midtvejsevalueringen af VMPII viste, at der ville være brug for at supplere den geografisk målrettede MVJ ordning med en ekstra ordning for at nå målet om 100.000 ha, fordi der i de foregående år havde været relativt ringe søgning efter MVJ ordningen. Tilsagnsperiode fra 1/8 – 31/7.

I vejledningen findes kriterier for projektudvælgelse, men det har endnu ikke været nødvendigt at benytte dem. For kvælstofkontrakter er kriterierne: 1. billigste pris, 2. største reduktionsprocent og 3. først-til-mølle. 

Tabel 3.8: Kvælstofkontrakter - Tilsagn og udbetalinger (FEOGA-år og finansår)

	Udbetalinger
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Budgetterede udbetalinger indenfor FEOGA-år iht. finansieringsplan i oprindeligt program (1.000 kr.)
	0
	0
	0
	0
	0

	Udbetalinger indenfor finansåret (1.000 kr.)
	0
	0
	0
	0
	0

	%  udbetalt ift. finansieringsplan
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %
	0 %

	Tilsagn
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Årets tilsagnsramme (mio. kr.)
	0
	NA
	NA
	NA
	NA

	Årets forbrug (mill.kr.)
	0
	10
	5,7
	15,7
	6,7

	% forbrug ift. tilsagnsramme
	0%
	NA
	NA
	NA
	NA


Kilde: Finansieringsplan i oprindeligt program, FL2000-2003, DFFE regnskabsoplysninger 2000-2002 samt budgetskøn for 2003 

Noter: 

Udbetalinger og tilsagnsgivning i 2003 er baseret på skøn

Tilsagnsrammen findes inden for den samlede MVJ ramme

Tilsagn ud over den årlige ramme dækkes af overførsel fra året før.

Tabel 3.9: Aftaler, hektar og forpligtede offentlige udgifter (FEOGA-år) vedr. kvælstofkontrakter, 2000 -2003

	Antal aftaler
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Antal aftaler under kontrakt
	0
	0
	95
	95
	171

	Heraf antal nye aftaler
	0
	0
	95
	95
	76

	Antal hektar
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Antal ha under kontrakt
	0
	0
	19.861
	19.861
	47.035

	Heraf antal nye hektar
	0
	0
	19.861
	19.861
	27.174

	Forpligtende udgifter (kun 1257)
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Forpligtigede offentlige udgifter i FEOGA-året (1000 kr.)
	0
	0
	8.756
	8.756
	4.324

	Heraf EUGFL (i 1000 kr.)
	0
	0
	4.378
	4.378
	2.162


Kilde: Overvågningstabeller/data 2000, 2001, 2002 samt budgetskøn for 2003

Tilsagnsgivning i 2003 er baseret på skøn

Udgiftsforpligtelser, (frit efter vejledning til overvågningstabel): For at tage hensyn til, at forpligtelserne for miljøvenligt landbrug og udgifterne i forbindelse hermed normalt er flerårige, angives den relevante årlige andel i år X (dvs. både nye kontrakter indgået det år og fortsat løbende aftaler, der tidligere er godkendt under forordning (EF) nr. 1257eller 2078) i kolonnen for udgifter, der er indgået forpligtelser for. (Hvis der fx i år 2001 godkendes en femårig aftale til i alt 5 000 EUR, anføres 1 000 EUR som udgifter, der er indgået forpligtelser for i 2001, 1 000 EUR i 2002 osv.).

Ordningen ophører med udgangen af 2003, hvor det samlet er opnået at få 47.000 ha. under ordningen fordelt på 171 bedrifter. 

En eventuel videreførelse af ordningen på et senere tidspunkt vil kræve visse justeringer med henblik på at sikre opnåelse af de bedst mulige miljøeffekter af indsatsen.

3.3. Økologi-ordningen

Økologisektionen varetager administrationen af Økologiordningen. Sektionen er delt i to. En produktionsafdeling (8 HKere og 3 studenter), som foretager det grundlæggende administrative arbejde, og en administrativ afdeling (4 ACere), som foretager regeludvikling, kontrol, klagebehandling mv.

3.3.1. Nøgletal for økologiordningen

Økologiordningen har været højt prioriteret i det danske landdistriktsprogram, hvad der også fremgår af tabellen nedenfor, der illustrerer ordningens udbetalinger og tilsagnsrammer.

Tabel 3.10: Økologi - Tilsagn og udbetalinger (FEOGA-år og finansår)

	Udbetalinger
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Budgetterede udbetalinger indenfor FEOGA-år iht. finansieringsplan i oprindeligt program (1.000 kr.)
	66.300
	233.900
	241.400
	541.600
	241.400

	Udbetalinger indenfor finansåret (1.000 kr.)
	137.100
	207.400
	194.400
	538.900
	165.000

	% udbetalt ift. finansieringsplan
	207%
	89%
	81%
	126%
	68%

	Tilsagn
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Årets tilsagnsramme (mio. kr.)
	240
	143,7
	68,7
	452,4
	352,5

	Årets forbrug (mill.kr.)
	291,5
	124,8
	108,6
	524,9
	40

	% forbrug ift. tilsagnsramme
	121%
	87%
	158%
	122%
	11%


Kilde: Finansieringsplan i oprindeligt program, FL2000-2003, DFFE regnskabsoplysninger 2000-2002 samt budgetskøn for 2003
Noter:

Udbetalinger og tilsagnsgivning i 2003 er baseret på skøn

Tilsagn ud over den årlige ramme dækkes af overførsel af uforbrugte midler fra året før

Tilsagnsforbrug i 2002 er eksl. en teknisk korrektion på 64,3 mio. kr.

Bemærk at budgetterede udbetalinger iht. oprindelig finansieringsplan" er opgjort på FEOGA år og ikke finansår
Årets tilsagn har været markant faldende fra et relativt højt niveau i 2000 på små 300 mio. kr. til 125 mio. kr. i 2001 og 109 mio. kr. i 2002. Samlet er der givet tilsagn for 524,9 mio. kr. hvilket svarer til en udnyttelse af rammen på 122 %. Dette relativt stærke udtryk for ordningens aftræk skyldes først og fremmest at der er sket kraftige nedjusteringer af rammen gennem programårene. I 2000 var rammen på 240 mio. kr., og heraf blev der givet tilsagn på små 300 mio. kr. eller 121 % af rammen. Dette merforbrug blev finansieret ved overførsel fra forrige år. I 2001 reduceredes rammen til 143,7 mio., der udnyttedes med 87 %, mens rammen i 2002 reduceredes yderligere til 68,7 mio. kr., som dog udnyttedes med hele 158 %. Justeringerne i rammen for ordningen skyldes en vis mæthed i markedet for økologiske produkter, således at der ikke har været de samme tilskyndelser til omlægning de senere år, som der var i slutningen af 1990erne forud for programmets initiering.

Som en konsekvens heraf er der fjernet 50 mio. kr. fra rammen i 2003. Disse penge er overført til anvendelse til udvikling af den økologiske fødevareproduktion. Desuagtet er rammen på mere end 350 mio. kr., hvoraf der kun er givet tilsagn for 40 mio. kr. eller 11 %.

Udviklingen i det finansielle afløb afspejles naturligvis i udviklingen i kontrakter og hektar under ordningen. Denne udvikling fremgår af tabellen neden for. Udviklingen i antallet af nye kontrakter er faldende her over programårene. Der blev indgået 1.113 nye kontrakter i 2000, mens der i 2001 kun blev tegnet halvt så mange aftaler, nemlig 551. I 2002 er tallet 514 nye aftaler.

Arealmæssigt er der med udgangen af 2002 i alt ca. 170.000 ha. økologisk dyrket areal i Danmark. Af disse er de 92.463 ha. tegnet i programperioden, men dette kan ikke bekræftes af de gennemførte registeranalyser i forbindelse med denne midtvejsevaluering. Vi vender tilbage hertil i et senere afsnit i rapporten.

Tabel 3.11: Antal aftaler, hektar og forpligtigede offentlige udgifter (FEOGA-år) vedr. Økologi, 2000 -2003

	Antal aftaler
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Antal aftaler under kontrakt (kun 1257)
	1.113
	1.485
	1.754
	
	2.166

	Heraf antal nye aftaler
	1.113
	551
	514
	2.178
	476

	Antal hektar
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Antal ha under kontrakt totalt (1257+2078)
	160.900
	166.400
	171.800
	
	175.000

	Antal ha 

under kontrakt (kun 1257)
	54.092
	78.347
	93.790
	
	130.869

	Heraf antal nye hektar
	54.092
	35.126
	32.245
	92.463
	24.685

	Forpligtende udgifter (1257+2078)
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Forpligtigede offentlige udgifter i FEOGA-året (1000 kr.)
	184.384
	198.467
	182.750
	565.601
	160.000

	Heraf EUGFL (i 1000 kr.)
	92.192
	99.233
	91.375
	282.800
	80.000

	Forpligtende udgifter (kun 1257)
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Forpligtigede offentlige udgifter i FEOGA-året (1000 kr.)
	75.526
	116.669
	121.605
	313.800
	122.341

	Heraf EUGFL (i 1000 kr.)
	37.763
	58.334
	60.802
	156.899
	61.171


Kilde: Overvågningstabeller/data 2000, 2001, 2002 samt budgetskøn for 2003
Noter:

Hektartal er udtrukket pga. tilsagnsår og ikke omlægningsår

Som udgangspunkt er der kun medregnet tilsagn, der er givet under 1257. Dog er række "antal ha under kontrakt totalt" en sum af 2078 og 1257 tilsagn, altså samtlige tilsagn. Disse tal er medtaget som referenceramme for VMPII målopfyldelsen.

Udgiftsforpligtelser, (frit efter vejledning til overvågningstabel): For at tage hensyn til, at forpligtelserne for miljøvenligt landbrug og udgifterne i forbindelse hermed normalt er flerårige, angives den relevante årlige andel i år X (dvs. både nye kontrakter indgået det år og fortsat løbende aftaler, der tidligere er godkendt under forordning (EF) nr. 1257eller 2078) i kolonnen for udgifter, der er indgået forpligtelser for. (Hvis der fx i år 2001 godkendes en femårig aftale til i alt 5 000 EUR, anføres 1 000 EUR som udgifter, der er indgået forpligtelser for i 2001, 1 000 EUR i 2002 osv.).

3.3.2. Administrationsomkostninger under Økologi

Økologiordningen er som anført en horisontal ordning med en central administrationsmodel. Der medgår i følge MØK 15,13 årsværk til administration af ordningen svarende til en lønudgift på 7,2 mio. kr. i 2002. Hertil kommer driftsudgifter på 3,2 mio. kr. Hertil kommer Plantedirektoratets kontrolaktiviteter, der oplyses at være ca. 1,1 mio.kr. til gennemførelse af 5 % kontrollerne. Samlet kan administrationsomkostninger skønnes at være 11,5 mio. kr. årligt med 2002 som referenceår. Det er ikke oplyst om fordelingen af omkostningerne på faste og på variable omkostninger afhængig af aktivitetsomfanget.

Tabel 3.12: Administrationsomkostninger ift. aftaler, ha og forpligtende off. udgifter, Økologi

	
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Antal aftaler under kontrakt 

(kun 1257)
	1.113
	1.485
	1.754
	n.a.
	2.166

	Heraf antal nye aftaler


	1.113
	551
	514
	2.178
	476

	Antal ha under kontrakt (kun 1257)


	54.092
	78.347
	93.790
	n.a.
	130.869

	Heraf antal nye hektar


	54.092
	35.126
	32.245
	92.463
	24.685

	Forpligtigede offentlige udgifter i FEOGA-året (1000 kr.)
	75.526
	116.669
	121.605
	313.800
	122.341

	Administrationsomkostninger i alt (1000 kr.)
	11.500
	11.500
	11.500
	34.500
	11.500

	Administrationsomkostninger pr. aftale, kr.
	10.332
	7.744
	6.556
	8.210 (gennemsnit)
	5,309

	Administrationsomkostninger pr. ny aftale, kr.
	10.332
	20.871
	22.373
	17.859 (gennemsnit)
	24,160

	Administrationsomkostninger pr. ha, kr.
	213
	132
	123
	156 (gennemsnit)
	88

	Administrationsomkostninger pr. ny ha., kr. 
	213
	327
	357
	299 (gennemsnit)
	466

	Administrationsomkostninger pr. kr. forpligtet offentligt 
	0,15
	0,10
	0,09
	0,11 (gennemsnit)
	0,09


Kilde: Overvågningstabeller samt egne beregninger

I lighed med de geografisk målrettede MVJ-ordninger falder de årlige administrationsomkostninger per aftale og per hektar i takt med, at flere aftaler indgås. Omkostningerne per ny aftale er i perioden 2000-2002 faldet med hele 37 %, mens omkostningerne per hektar er faldet 41 %. Den gennemsnitlige administrationspris per ny ha er 299 kr. 

Administrationsomkostningerne per ny aftale stiger imidlertid fra 2000-2002 med 117 % og gennemsnitligt er prisen 17.859 kr. per ny aftale.

Sammenlignet med de geografisk målrettede MVJ-ordninger, er administrationsomkostningerne pr. offentlig forpligtet krone lavere for økologiordningen (0,54 for MVJ mod 0,11 for økologi).

4.  Midtvejsevaluering af MVJ-ordningerne og Økologi

4.1. Relevans og sammenhæng

Baggrunden for støtteordningerne er politisk fastsatte ønsker om at reducere tab af næringsstoffer og pesticider til grund- og overfladevand samt at beskytte flora/fauna og landskabsværdier. Dertil kommer et generelt ønske om at fremme omlægningen til økologisk jordbrug af flere årsager, herunder målet om at reducere den samlede landbrugsproduktion og samtidigt støtte miljøvenligt jordbrug – og specifikt de mindst konkurrencedygtige økologiske driftsformer såsom svineproduktion og planteavl. Givet disse målsætninger er økologi- og MVJ-ordningerne overordnet set stadig relevante. 

4.1.1. De geografisk målrettede MVJ ordninger relevans

Den hidtidige indsats for at beskytte grundvandet og overfladevand gennem udpegning af områder med drikkevandsinteresser og implementering af foranstaltning til reduktion af landbrugets påvirkning af grundvandet vil blive forstærket, bl.a. som følge af EU’s vandrammedirektiv. Samtidigt sker der en stadig udvidelse af svineproduktionen, som i nogle områder medfører et stort pres på adgang til jord for at anvende husdyrgødningen (opfylde harmonikravene). Endvidere medfører omlægning af produktionen i nogle områder en øget efterspørgsel efter jord. Det er derfor stadig relevant at støtte braklægning og miljøvenlig drift af arealer i SFL områderne udpeget på grund af interesser i grundvandsbeskyttelse. 

Støtten skal ofte ses som et alternativ til udleje af jorden til bedrifter med harmoni-problemer eller til plantebedrifter med særligt sædskiftekrævende afgrøder såsom kartofler. Støtten skal således ses i et langsigtet perspektiv, og det vil derfor i det perspektiv være relevant med (mulighed for) længerevarende støtteordninger. Derfor forekommer det uheldigt, at MVJ-ordningerne vedr. udtagning af agerjord på baggrund af et krav fra Kommissionen fremover er ændret til kun at gælde 5 eller 10 år. Der udbydes dog stadig 20 årige aftaler om tilskud til etablering af vådområder.

De ordninger, som er målrettet en ekstensiveret udnyttelse af græsarealerne, er relevante for at undgå negativ effekt af pesticider på selve engenes flora/fauna samt i de tilstødende vådområder. Dertil kommer ordninger, der har til hensigt at opretholde tilstrækkelig afgræsning eller ekstensiv slæt/afpudsning for at undgå tilgroning og dermed tab af bestemte plantearter. Fra et natursynspunkt er disse ordninger relevante, idet denne halvkulturtype rummer biologisk mangfoldighed, som Danmark bl.a. har forpligtet sig til at beskytte. 

Ordningerne kompenserer for lavere udbytte og besvær med ukrudt. Der kan desuden være ekstra omkostninger ved hegning og tilsyn med dyr på engene i forhold til at holde dem på stald eller græsse arealer tættere ved gården. 

Ordningerne passer fint sammen med den eksisterende støtte til ammekøer incl. ekstensiveringstillægget. I en evt. fremtidig situation med afkoblet landbrugsstøtte (hvor den nuværende støtte til oksekød ikke opretholdes) er det er imidlertid et åbent spørgsmål om, hvorvidt disse MVJ-ordninger vil være ligeså relevante, idet de formentlig ikke i sig selv vil være et tilstrækkeligt incitament til opretholdelse af ammekobesætninger baseret udelukkende på markedspriser for oksekød. 

Desuden er det et spørgsmål om, hvorvidt de faldende kornpriser i sig selv vil medføre en ekstensivering af lavbundsarealerne, hvorved MVJ–støtteordningerne vil blive mindre relevante set ud fra et pesticid- og gødningsperspektiv, men ikke i forhold til interessen i at bevare halvkulturarealer gennem afgræsning eller ekstensiv slæt. 

Ordningerne, der kompenserer for hævet vandstand på eng-arealer, er relevante som midler til at begrænse nitrat-udledningen (pga. øget denitrifikation). Men disse kan vise sig at være i konflikt med natur/halvkultur interesser, idet hævet vandstand i sig selv ofte vil medføre, at afgræsning og slæt på arealerne bliver vanskelig og i visse tilfælde umulig, hvorved arealerne gror til.  
4.1.2. De horisontale ordningers relevans 

Grønne regnskaber

Tanken med at støtte udarbejdelsen af Grønne regnskaber er, at udarbejdelsen af sådanne nøgletal om bedriftens brug af miljøskadelige stoffer (overskud af næringsstoffer, brug af energi og pesticider) ville motivere driftslederen til at forbedre effektiviteten på disse områder på frivillig basis. Dette er stadig relevant set i samfundsmæssig sammenhæng. For nogle bedrifter er det relevant at bruge grønne regnskaber som del af styringsredskaberne, men det er et åbent spørgsmål, hvorvidt sådanne frivillige redskaber vil blive udbredt blandt intensive fuldtidsbedrifter, så længe den nuværende detailstyring af landbrugets gødningsforbrug opretholdes med de obligatoriske gødningsplaner. 

Støtten til et grønt regnskab kan ses som et økonomisk incitament til at bruge et par timer selv på at opstille datagrundlaget mm., eller til at købe sig hjælp i konsulenttjenesten. 

Kvælstofkontrakter

Set i forhold til beskyttelse af vandmiljøet kan det være relevant at støtte indgåelsen af kvælstofkontrakter, hvor driftslederen mod et tilskud forpligter sig til en reduceret N-tilførsel i forhold til bedriftens kvote. Imidlertid kan man risikere, at kun få driftsledere vil være motiveret til at indgå sådanne frivillige aftaler om yderligere reduktion i bedriftens gødningsforbrug på baggrund af den obligatoriske regulering af kvælstofforbruget. Ordningen er lukket fra udgangen af 2003.

4.1.3. Økologi-ordningens relevans 

Støtte til økologisk jordbrug anses stadig som en støtte til mere miljøvenligt landbrug og bidrager til at opfylde Folketingets målsætninger om reduktion af pesticidforbruget. På grund af den mindre volumen og lavere udbytter er økologiske produkter stadig dyrere i detailleddet og efterspørgslen er stagnerende. En del økologiske mælkeproducenter står overfor at skulle forhandle nye kontrakter og må muligvis acceptere lavere merpriser fremover. Dertil kommer, at økologiske bedrifter ofte har en lavere andel af arealet med reformafgrøder, hvorfor deres ha-tilskud er mindre. Derfor er det økologiske arealtilskud (både det generelle og det forhøjede tilskud i omlægningsperioden) relevant.  

Den markedsdrevne udvikling af økologisk jordbrug er stagneret de senere år, og prisen på økologiske planteprodukter er faldet. Derfor er det fortsat nødvendigt med særlig (omlægnings-)støtte til økologisk planteavl, såfremt man ønsker et øget areal. Det er imidlertid tvivlsomt, om støtteniveauet er tilstrækkeligt til at tiltrække nye producenter. Der foregår en del forskning i økologisk jordbrug under Forskningscenter for Økologisk Jordbrug , hvilket med tiden kan øge effektiviteten i økologisk planteavl, hvorfor støtten kan betragtes som understøtning af en ny, og stadig svag produktionsform. 

Den forhøjede omlægningsstøtte til økologisk svineproduktion har ikke haft tilstrækkeligt søgning og er ophørt. Der foregår stadig en vis forskning på området og produkterne markedsføres stadig, hvorfor det bør overvejes at opretholde/genindføre støtten til denne produktionsform. 

Med den seneste ændring, således at grundtilskuddet til økologi fremover gives i form af et miljøbetinget tilskud under MVJ ordningen (for reduceret gødning og pesticidforbrug), sidestilles denne driftsform støttemæssigt med andre former for miljøvenlig drift. I princippet kan man frygte, at dette vil udvande økologien, idet man kan modtage dette tilskud uden at være autoriseret økolog. Men økologisk Landsforening har udtrykt tilfredshed med den nye ordning.

4.2. Effekter

Afsnittet gennemgår først resultater af register-analyser af de obligatoriske spørgsmål vedr. udbredelsen af de forskellige ordninger jf. tabel 4.1-4.3 samlet set. Her fokuseres primært på kvantitative opgørelser af arealer tegnet under MVJ ordningerne samt de horisontale ordninger. Dernæst diskuteres indenfor MVJ hhv. de horisontale ordninger andre relevante effekter, som evaluator har observeret, herunder inddragelse af case-studier og interviews. 

4.2.1. Ordningernes udbredelse i forhold til de obligatoriske spørgsmål

Resultatet af registeranalyserne er vist i tabel 4.1-4.3, de enkelte hovedspørgsmål gennemgås i det følgende. 

Tabel 4.1: Naturressourcer- ha med aftale for de enkelte foranstaltninger medtaget ved vurderingen.

	VI.1.B.
I hvilket omfang er naturressourcer blevet beskyttet
… med hensyn til kvaliteten af grund- og overfladevand som følge af miljøvenlige landbrugsmetoder?

Alle områdetyper. 

	Kriterier
	Indikator
	Procent
	Totalt
	Nedsættelse af kvælstoftilførslen
	Dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler
	Etablering af sprøjtefrie randzoner - 15 m bredde
	Miljøvenlig drift af græs-arealer uden for  omdriften
	Pleje af græs- og natur-arealer med afgræsning
	Pleje af græs- og naturarealer med  rydning
	Pleje af græs- og naturarealer med  høslæt
	Udtagning af agerjord
	Udtagning af græsarealer  uden for omdriften
	Ændret afvanding
	Efterafgrøder/Rajgræs
	Økologi

	VI.1.B-1.Mængden af landbrugsinput, der indebærer risiko for forurening af vand, er reduceret
	VI.1.B- 1. 1. 
Areal omfattet af inputreducerende foranstaltninger i henhold til aftaler(hektar )
	100%
	88.010
	2906
	940
	30
	26525
	10495
	214
	264
	2041
	13
	2403
	5664
	33930

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(a) heraf med reduceret anvendelse pr. hektar af kunstgødning (%)
	90%
	78790
	2906
	
	
	26525
	10495
	214
	264
	2041
	13
	2403
	
	33930

	
	(b) heraf med reduceret anvendelse pr. hektar af staldgødning eller reduceret dyretryk) (%)
	51%
	44860
	2906
	
	
	26525
	10495
	214
	264
	2041
	13
	2403
	
	

	
	(c) heraf med afgrøder og/eller sædskifte forbundet med lavt input eller lavt kvælstofoverskud (i tilfælde af gødningsstoffer (%)
	96%
	84135
	
	
	
	26525
	10495
	214
	264
	2041
	13
	2403
	5664
	33930

	
	(d) heraf med reduceret anvendelse pr. hektar af plantebeskyttelsesmidler (%)
	75%
	65881
	
	940
	30
	26525
	
	
	
	2041
	13
	2403
	
	33930

	
	VI.1.B-1.2 . 

Reduktion af landbrugsinput pr. hektar på grund af aftale (%) 
	
	
	40/120 30%
	100
	 12m/ 100m 12%
	?
	?
	?
	?
	100
	?
	?
	?
	50

	VI.1.B-2

Transportmekanismerne (fra markoverflade eller rodzone til vandformationer (’aquifers’) for kemikalier er blevet hæmmet (nedsivning, afstrømning, erosion)
	VI.1.B- 2. 1. 

Areal omfattet af støttede foranstaltninger hvor transporten af forurenende stoffer til vandformationer (’aquifers’) hæmmes (gennem afstrømning, nedsivning eller erosion) (hektar)
	100%
	50205
	
	
	
	26525
	10495
	214
	264
	2041
	13
	2403
	5664
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(a) heraf med bestemt jorddække/afgrøde (%)
	47%
	23680
	
	
	
	
	10495
	214
	264
	2041
	13
	2403
	5664
	

	
	(b) heraf med ikke afgrødemæssige hindringer for afstrømning (markkanter, hegn, konturpløjning, markstørrelse) (%) Vinddrift 
	5%
	2433
	
	
	30
	
	
	
	
	
	
	2403
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Drikkevand
	Heraf målrettet drikkevandsbeskyttelse
	5%
	4496
	478
	170
	0
	931
	190
	28
	6
	1025
	0
	9
	1659
	?


Tabel 4.2. Biodiversitet- ha med aftale for de enkelte foranstaltninger medtaget ved vurderingen 

	VI.2.A. 
I hvilket omfang er biodiversiteten blevet bevaret eller forbedret som følge af miljøvenlige landbrugs​metoder … gennem beskyttelse af flora og fauna på landbrugsjord?
Opgørelser kun for naturområder: For Plejeaftaler dog alle områder

	Kriterier
	Indikator
	Procent
	Totalt
	Nedsættelse af kvælstoftilførslen
	Dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler
	Etablering af sprøjtefrie randzoner - 15 m bredde
	Miljøvenlig drift af græs-arealer uden for  omdriften
	Pleje af græs- og natur-arealer med afgræsning
	Pleje af græs- og naturarealer med  rydning
	Pleje af græs- og naturarealer med  høslæt
	Udtagning af agerjord
	Udtagning af græsarealer uden for omdriften
	Ændret afvanding
	Efterafgrøder/Rajgræs
	Økologi

	VI.2.A- 1.

Der er opnået reduktion af landbrugsinput (eller en stigning er undgået) til gavn for flora og fauna

 
	VI.2.A-1. 1.

Areal med støttede inputreducerende foranstaltninger (hektar) 
	100%
	37557
	1019
	414
	9
	12711
	10495
	214
	264
	89
	8
	876
	
	11458

	
	(a) heraf med reduceret anvendelse pr. hektar af plantebeskyttelsesmidler (%) 
	97%
	36538
	
	414
	9
	12711
	10495
	214
	264
	89
	8
	876
	
	11458

	
	(b) heraf med reduceret anvendelse pr. hektar af gødningsstoffer (%)
	99%
	37133
	1019
	
	
	12711
	10495
	214
	264
	89
	8
	876
	
	11458

	
	VI.2.A-1. 2 . 

Reduktion af landbrugsinput pr. hektar takket være aftale (%)

Der er stor forskel i reduktionen afhængig af om der er tale om plejegræs eller ager
	
	
	100%
	100%
	?
	?
	?
	?
	?
	100%
	100%
	100%
	
	

	
	VI.2.A-1. 3.

Vidnesbyrd om en positiv sammenhæng mellem inputreducerende støttede foranstaltninger på de pågældende jorder og artsdiversiteten (beskrivelse, om muligt med skøn over artshyppighed)
	
	
	
	
	
	Kvaliteter + andre undersøgelser


	
	
	
	
	Andre undersøgelser

	VI.2.A- 2. 

Afgrødemønstre [typer afgrøder (inkl. dertil knyttede husdyr), sædskifte, jorddække på afgørende tidspunkter, markdimension] til gavn for flora og fauna er bevaret eller genindført

 
	VI.2.A- 2. 1. 

Areal med fordelagtig afgrøde-layout [typer afgrøder (inkl. dertil knyttede husdyr), afgrødekombinationer og størrelsen af ensartede marker], som er bevaret/genindført takket være støttede foranstaltninger (hektar)
	100%
	35239
	
	
	
	12711
	10495
	214
	264
	89
	8
	
	
	11458

	
	VI.2.A-2. 2. 

Areal med fordelagtig vegetation/afgrøderester på afgørende tidspunkter takket være støttede foranstaltninger (hektar)
	100%
	23781
	
	
	
	12711
	10495
	214
	264
	89
	8
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	VI.2.A-2. 3. 

Vidnesbyrd (per hovedtyper landbrugsjord) af en positiv sammenhæng mellem afgrøde-layout eller jorddække på landbrugsjord omfattet af aftale, og virkningerne på artsdiversiteten (beskrivelse og i givet fald skøn over antal ynglepladser (fugle, pattedyr m.m.) eller artshyppighed (eller observationshyppighed)
	
	
	
	Kvalitativt
	
	
	Kvalitativt
	
	
	
	
	
	
	Andre   undersøgelser

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	VI.2.B
I hvilket omfang er biodiversiteten blevet bevaret eller forbedret som følge af miljøvenlige landbrugsmetoder
 … gennem værdifulde habitater på landbrugsjord miljøinfrastruktur eller vådområder eller akvatiske habitater stødende op til landbrugsjord (Habitatdiversitet),
Opgørelser for alle områdetyper: Aftaler indgået fra 2000 – 2002

	Kriterier
	Indikator
	Procent
	Totalt
	Nedsættelse af kvælstoftilførslen
	Dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler
	Etablering af sprøjtefrie randzoner - 15 m bredde
	Miljøvenlig drift af græs-arealer uden for  omdriften
	Pleje af græs- og natur-arealer med afgræsning
	Pleje af græs- og naturarealer med  rydning
	Pleje af græs- og naturarealer med  høslæt
	Udtagning af agerjord
	Udtagning af græsarealer uden for omdriften
	Ændret afvanding
	Efterafgrøder/Rajgræs
	Økologi

	VI.2.B- 1. 

Værdifulde habitater på landbrugsjord er bevaret 
	VI.2.B-1. 1. 

Værdifulde leve-, yngle- og voksesteder på landbrugsjord, der er bevaret takket være støttede foranstaltninger (antal steder/aftaler, samlet areal i hektar, gennemsnitsstørrelse)
	100%
	33172
	
	
	
	22200
	10495
	214
	264
	
	
	
	
	

	
	(a) heraf som følge af bestemte former for arealanvendelse eller traditionelle landbrugssystemer (%)
	100%
	33172
	
	
	
	22200
	10495
	214
	264
	
	
	
	
	

	
	(b) heraf som følge af bekæmpelse af overvoksning (kolonisation af buskads m.m.) eller opgivelse af landbrugsjord (%)
	1%
	214
	
	
	
	
	
	214
	
	
	
	
	
	

	
	(c) heraf beliggende i Natura 2000-områder (%)
	61%
	20090
	
	
	
	13006
	6950
	18
	116
	
	
	
	
	

	
	(d) heraf habitater af særlig betydning for bestemte arter eller grupper af arter (%) (§3-områder)
	86%
	28376
	
	
	
	17747
	10222
	201
	207
	
	
	
	
	

	VI.2.B- 2. 

Økologisk infrastruktur, herunder markkanter (hegn…) eller udyrkede stykker landbrugsjord med habitatfunktion er blevet beskyttet eller forbedret

 


	VI.2.B- 2. 1. 

Støttet økologisk infrastruktur med habitatfunktion eller udyrkede lodder/jordstumper i tilknytning til landbrug (hektar og/eller kilometer og/eller antal steder/aftaler) 
	100%
	2125
	
	
	30
	41
	0
	
	
	2041
	13
	
	
	?

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(a) Areal med aftaler i Spredningskorridorer/økologiske forbindelseslinier 
	2.0%
	48
	
	7
	0
	41
	0
	
	
	
	
	
	
	

	
	Længde randzone i naturbeskyttelsesområder (km)
	0.4%
	6.3
	
	
	6.3
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Længde randzone i områder til Beskyttelse af overfladevand (km)
	1.0%
	13.5
	
	
	13.5
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Længde randzone i områder til Beskyttelse af grundvand (km)
	0.0%
	0
	
	
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(b) heraf udyrkede jordstumper eller lodder (f.eks. økologisk braklægning, andre områder uden afgrøder m.m.) eller delvist udyrket jord (markNDQWHU uden ukrudtsbekæmpelse og/eller gødning) (%)
	97%
	2055
	
	
	
	
	
	
	
	2041
	13
	
	
	?

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	VI.2.B- 3. 

Værdifulde vådområder (ofte udyrkede) eller akvatiske habitater er blevet beskyttet mod nedsivning, afstrømning eller sedimentering fra tilstødende landbrugsjord
	VI.2.B- 3. 1. 

Areal omfattet af støttede landbrugssystemer eller -metoder som reducerer/forhindrer nedsivning, afstrømning eller sedimentering af landbrugsinput/-jord til tilstødende værdifulde vådområder eller akvatiske habitater (hektar) 
	100%
	2423
	
	
	20
	
	
	
	
	
	
	2043
	
	

	
	(a) heraf metoder til reduktion af input 
Sprøjtefrie randzoner i områder til Beskyttelse af overfladevand (km)
	1%
	13.5
	
	
	13.5
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(c) heraf reduktion af nedsivning (%)
	99%
	2403
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	AA
	
	


Tabel 4.2: Landskab.

	VI.3
I hvilket omfang er landskabet bevaret eller forbedret
Opgørelser kun for Højt prioriterede naturbeskyttelsesområder

	Kriterier
	Indikator
	Procent
	Totalt
	Nedsættelse af kvælstoftilførslen
	Dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler
	Etablering af sprøjtefrie randzoner - 15 m bredde
	Miljøvenlig drift af græsarealer uden for  omdriften
	Pleje af græs- og naturarealer med afgræsning
	Pleje af græs- og naturarealer med  rydning
	Pleje af græs- og naturarealer med  høslæt
	Udtagning af agerjord
	Udtagning af græsarealer uden for omdriften
	Ændret afvanding
	Efterafgrøder/Rajgræs
	Økologi

	
	Antallet af aftaler i Højt prioriterede naturbeskyttelsesområder .
	100%
	41954
	
	
	
	26525
	10495
	214
	264
	2041
	13
	2403
	
	


Ad. Tabel 4.1. I hvilket omfang er naturressourcer blevet beskyttet med hensyn til kvaliteten af grund- og overfladevand som følge af miljøvenlige landbrugsmetoder?

Der er i alt tegnet kontrakter for 54.000 ha landbrugsareal fra og med år 2000 under MVJ ordninger med relevans for beskyttelse af grund og overfladevand, jf. kriteriet: Mængden af landbrugsinput, der indebærer risiko for forurening af vand, er reduceret. Hertil kommer 34.000 ha under økologi ordningen (omlagt efter 1999), således at der fra og med 2000 er tegnet kontrakter for i alt 88.000 ha, som vurderes at bidrage til beskyttelse af grund- og overfladevand gennem reduceret anvendelse af inputfaktorer.

Det samlede areal med gældende kontrakter under MVJ ordninger er således 81.000 ha (der er ca. 2000 ha med flere ordninger, hvorfor summen af areal per ordning er 83.000 ha) samt 195.000 ha økologisk drevet areal. Af det støttede areal omhandler 90 % aftaler om reduktion eller begrænsning af gødningsforbrug og godt 50 % indebærer formelt set begrænsninger i tilførsel af husdyrgødning samt belægningsgrad (dyretryk). Økologisk jordbrug er ikke medregnet i denne indikator, idet omlægningen kun i sjældne tilfælde giver anledning til reduceret anvendelse af husdyrgødning (kun ved omlægning af bedrifter med mere end 1.4 de/ha). 

Størstedelen af aftalerne (75 %) indebærer desuden formelt set en begrænsning af pesticidforbruget, jf. indikator D i tabellen. For alle arealer under ordningerne om dyrkning uden pesticider, etablering af sprøjtefrie randzoner, udtagning af agerjord samt økologiske arealer kan det antages, at der er tale om en reel reduktion af pesticidforbruget. På en stor del af arealerne under MVJ ordningerne for Miljøvenlig drift af græs udenfor omdriften har pesticidforbruget formentligt været begrænset allerede inden aftalernes indgåelse, hvorfor den egentlige effekt af ordningen på dette punkt er at stoppe fremtidig pesticidanvendelse. Udtagning af agerjord og græsarealer udgør en meget lille del af det støttede areal. 

Det er vanskeligt at kvantificere den reelle reduktion i kvælstoftilførsel på arealer under MVJ ordningerne for Miljøvenlig drift af græs udenfor omdriften samt Pleje af græs og naturarealer, se nedenfor. Det er ligeledes svært at kvantificere reduktionen af landbrugsinput per ha fordelt på enkelte aftaler, og de anførte tal i tabel 4.1 må betragtes som skøn med undtagelse af braklægningsordningerne og aftaler om dyrkning uden pesticider, hvor reduktionen er 100 %. Begge forhold skyldes, at der ikke er kendskab til udgangssituationen, og for kvælstofreduktionen gælder endvidere, at der under alle omstændigheder er tale om en begrænset effekt.

I forbindelse med slutevalueringen af VMPII (se under afsnit 4.3 om Målopfyldelse) er effekten af MVJ ordningerne på reduktion af N-udvaskningen estimeret. Ved anvendelse af gennemsnitstal per ha for de forskellige ordninger på arealerne tegnet under Landdistriktsprogrammet fås tallene i tabel 4.4. Det fremgår, at den samlede effekt således anslås til ca. 550 tons N per år, hvilket er meget lidt sammenlignet med det samlede mål for reduktion af landbrugets N-udvaskning på 32.000 tons N under VMPII. Resultatet af slutevalueringen af VMPII viser tal i samme størrelsesorden (afsnit 4.3), og MVJ-ordningerne kan derfor næppe retfærdiggøres med deres betydning for reduktion af N-udvaskningen som helhed. Effekten på 550 tons N per år kan ligeledes vurderes i forhold til den reviderede målsætning for Landdistriktsprogrammet, og set i dette lys er resultatet bedre, da målsætningen her er lavere, nemlig 1.100 tons N per år. Det er med andre ord tale om en 50 % målopfyldelse i forhold til den reviderede målsætning for programmet. 

Det bør bemærkes at brugen af efterafgrøder i sig selv medfører en reduktion af Nitrat-udvaskningen (af størrelsesordenen 20-30 kg N per ha), men at dette ikke medregnes under MVJ ordningen i VMPII evalueringen fordi det ”tyder derfor på, at de indgåede aftaler i perioden 1999-2001 ikke var merarealer i forhold til 6 %-ordningen. For at undgå dobbelttælling regnes reduktionen i udvaskningen for disse arealer under 6 %-ordningen for efterafgrøder.”

Fra og med 2003 er der krav om at tilskudsarealerne ligger ud over det 6% lovpligtige areal. Såfremt arealerne med efterafgrøder i tabel 4.4 alle bliver godskrevet en reduktion på 25 kg N per ha i Nitratreduktion 
 er den samlede effekt ca. 200 tons N ekstra fjernet, hvilket imidlertid ikke ændrer på ovenstående konklusion. 

Dette betyder naturligvis ikke, at man skal undlade at støtte øget brug af efterafgrøder fremover, såfremt man kan finde en ordning, som sikrer optimal driftsledelse (jf. ovenfor citerede rapport om fremtidige virkemidler), og at arealerne ligger udover, hvad landbrugeren ellers ville have af efterafgrøder på marker i omdrift, eller at forpligtelsen medfører en yderligere effekt.

Tabel 4.3: Effekten af geografisk målrettede MVJ ordninger på reduktionen af nitrat-udvaskningen beregnet ud fra den anslåede virkning per ha i VMPII slutrapport. 

	MVJ foranstaltning
	Areal tegnet 2000-2002
	Anslået effekt på N-udvaskning

	 
	ha
	kg N/ ha
	kg N i alt
	Ton N i alt

	Nedsættelse af N-tilførslen
	2.906
	16
	46.496
	46

	Græsordninger 
	37.020
	8
	296.160
	296

	Udtagning agerjord
	2.041
	46
	93.886
	94

	Ændret afvanding
	2.403
	48
	115.344
	115

	Efterafgrøder (1)
	8.251
	0
	0
	0

	Total
	52.621
	 
	551.886
	552

	1): Det vurderes i VMPII slutevalueringen, at der for hovedparten af disse arealer ikke var tale om arealer udover de obligatoriske 6 % efterafgrøder, hvorfor effekten på N udvaskningen ikke medregnes under MVJ ordningerne.


Under kriteriet Transportmekanismerne (fra markoverflade eller rodzone til vandformationer (’aquifers’) for kemikalier er blevet hæmmet (nedsivning, afstrømning, erosion) henhører aftaler om i alt 50.000 ha, hvoraf Miljøvenlig drift af græsarealer udenfor omdriften udgør omkring halvdelen. De væsentligste aftaler under dette kriterium må imidlertid være ordningerne om sprøjtefrie randzoner og 20 årig udtagning, hvor den første virker som bufferzone mod forurening med sprøjtemidler til søer og vandløb. Også andre foranstaltninger kan dog virke på samme måde, og et eksempel er således Miljøvenlig drift af græs.
Ad. Tabel 4.2.a I hvilket omfang er biodiversiteten blevet bevaret eller forbedret som følge af miljøvenlige landbrugs​metoder gennem beskyttelse af flora og fauna på landbrugsjord?

Det vurderes, at i alt 26.000 ha med forskellige MVJ ordninger under Landdistriktsprogrammet under bidrager positivt under kriteriet: Der er opnået reduktion af landbrugsinput (eller en stigning er undgået) til gavn for flora og fauna, idet der udelukkende er inkluderet arealer beliggende i udpegede SFL-Naturområder (dog alle arealer under ordningen om Pleje af græs- og naturarealer). Det bemærkes at ca. 12.000 af de i alt godt 26.000 ha under Miljøvenlig drift af græsarealer udenfor omdriften er beliggende i SFL-Naturområder. Dertil kommer ca. 11.000 ha økologiske arealer i SFL-Naturområder (bemærk at dette tal indbefatter alle økologisk drevne arealer i naturområder uanset omlægningsår). Det samlede areal under disse ordninger inkl. økologisk uanset tegningsår er 37.500 ha.  Såvel økologisk jordbrug som andre former for pesticid-fri dyrkning antages at gavne flora og fauna i et vist omfang. 

Desuden antages det, at MVJ-ordningerne for vedvarende græsarealer sikrer værdifulde plantesamfund med tilhørende fauna på halvkulturarealerne. Da der ikke findes dækkende undersøgelser af den faktiske natureffekt på disse arealer, er der i denne opgørelse som nævnt kun medtaget MVJ-/økologi-arealer i områder, som er udpeget til ”højt prioriterede naturbeskyttelsesområder” jf. vejledningen i udpegning af SFL områder. Dog er hele det støttede areal med ordningen for pleje af græs medtaget under denne indikator, da ordningen er målrettet arealer, som allerede var ekstensivt dyrket. De fleste af ordningerne vedrører både reduktion af gødning og pesticider. 

Der er indgået aftaler om dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler for mindre end 1.000 ha i naturområder, og der er etableret under 9 km sprøjtefrie randzoner, hvorfor effekten af disse ordninger må betragtes som meget begrænset set i national sammenhæng, hvorimod de lokale effekter naturligvis kan være vigtige bidrag til bevarelse af flora.  

De knap 24.000 ha med støtte til vedvarende græs (Miljøvenlig drift af græsarealer udenfor omdriften og Pleje af græs- og naturarealer) lever op til kriteriet: Afgrødemønstre [typer afgrøder (inkl. dertil knyttede husdyr), sædskifte, jorddække på afgørende tidspunkter, markdimension] til gavn for flora og fauna er bevaret eller genindført. 

Desuden kan økologiske arealer beliggende i naturområder i et vist omfang siges at leve op til dette kriterium, dog med et væsentligt forbehold for de meget store arealer med økologisk mælkeproduktion, hvor den væsentligste forskel i afgrødemønstret er et forøget kløvergræsareal. Den præcise andel af økologisk areal, som bidrager til forbedring af flora og fauna via afgrødemønstret, kan ikke pt. opgøres.

Ad. Tabel 4.2.b I hvilket omfang er biodiversiteten blevet bevaret eller øget som følge af bevaring af værdifulde habitater på landbrugsjord, beskyttelse eller forbedring af miljøinfrastruktur eller beskyttelse af vådområder eller akvatiske habitater stødende op til landbrugsjord (habitatdiversitet).

Kriteriet Værdifulde habitater på landbrugsjord bevaret anses for indfriet af alle ca. 10.000 ha under ordningen Pleje af græs og naturarealer samt af 22.000 ha Miljøvenlig drift af græsarealer udenfor omdriften tilmeldt under niveau 2, dvs. uden tilførsel af gødning. I de tilfælde vurderes det, at der formentlig allerede har været en værdifuld biotop på tidspunktet for aftalens indgåelse, hvilket bestyrkes af at de fleste af disse arealer ligger i § 3 områder. 

Samlet vurderes det altså, at 33.000 ha ”værdifulde leve-, yngle- og voksesteder på landbrugsjord” er bevaret som effekt af MVJ ordningerne i Landdistriktsprogrammet. Af disse arealer ligger godt 60 % svarende til 20.000 ha i Natura 2000 områder, og over 85 % ligger i områder beskyttet efter Naturbeskyttelseslovens § 3. Knap 18.000 af de i alt 26.000 ha under ordningen Miljøvenlig drift af græsarealer udenfor omdriften var i forvejen  underlagt begrænsninger i anvendelsen ifølge § 3, (se tabel 4.5: nedenfor). Det betyder, at MVJ-effekterne da i givet fald udelukkende vil være komplementerende i forhold til disse allerede indførte begrænsninger.

Det vurderes, at godt 2.000 ha lever op til kriteriet om at beskytte økologisk infrastruktur. Heraf udgør braklagt agerjord de meste. De sprøjtefri randzoner kan potentielt beskytte økologisk infrastruktur, såsom markkanter, hegn og udyrkede arealer samt værdifuld vådområder, men tilslutningen til ordningen har som sagt været begrænset. 

Der er indgået aftaler om ændret afvanding på 2.400 ha, som bidrag til at beskytte værdifulde vådområder mod tilførsel af overskydende næringsstoffer. En del af arealerne under ordningerne for vedvarende græs grænser formentlig op til søer og vandløb og vil derfor også bidrage til dette kriterium, dvs. en delmængde af de 33.000 ha med støtteordninger på niveau 2 (se ovenfor). Dertil kommer 13,5 km sprøjtefri randzoner i områder til beskyttelse af overfladevand. 

En del af de økologiske arealer beskytter vandmiljøet mod pesticider og mindsker muligvis mængden af fosfor tab, men det nøjagtige økologiske areal langs søer og vandløb kendes ikke. En nærmere bestemmelse af hvilke områder og hvilke arealer med græs-aftaler hhv. økologisk drift, der faktisk grænser op til vandløb, vil kræve en detaljeret GIS-analyse, som ligger udenfor nærværende midtvejsevaluering.

4.2.2. MVJ ordningernes effekter

Som vist ovenfor er i alt ca. 88.000 ha i dag omfattet af støtteaftaler under MVJ ordningerne. Af disse aftaler er de 54.000 ha tegnet (evt. gentegnet) under indeværende Landdistriktsprogram, og generelt gælder at ca. 60 % af arealet og 35 % af randzonerne er ny- eller gentegnet siden år 2000. Tilsvarende er 70 % af arealet med rajgræs ny- eller gentegnet. Kun 25 % af aftalerne vedr. udtagning af agerjord er ny- eller gentegnet - formodentlig fordi, der er tale om 20-årige aftaler, således at der kun er tale om nytegning. Miljøvenlig drift af græs uden for omdriften er den ordning, hvor det største areal 70 % er ny eller gentegnet. Det er medvirkende til, at over halvdelen af MVJ arealet er tegnet indenfor ordningen Miljøvenlig drift af græsarealer udenfor omdriften. Dette omfatter både niveau 1 og 2, hvor begge niveauer indebærer forbud mod tilførsel af plantebeskyttelsesmidler mens niveau 1 tillader begrænset brug af gødning (max. 80 kg. N/ha) og niveau 2 er drift uden gødningstilførsel. 

De væsentligste effekter af MVJ-ordningerne er reduktion af kvælstofstab til vandløbene, ophør af sprøjtning, hvilket naturligvis også hindrer tab til vandmiljøet, samt opretholdelse af vedvarende græs uden tilgroning med henblik på at bevare bestemte plantearter, plantesamfund og tilhørende fauna og endelig sikring af fuglene i ynglesæsonen. 

Samlet set er 29 % af aftalearealet omfattet af 20-årige aftaler, mens det kun gælder for 20 % af arealet for aftaler indgået fra 1999 og frem. Den lavere andel skyldes formodentlig, at der er gentegnet en del 5-årige aftaler, mens dette ikke er aktuelt for 20-årige aftaler. Der er stor forskel imellem amterne på andelen af 20-årige vs. 5-årige aftaler, hvilket diskuteres under afsnit 4.5 om Levedygtighed. 
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Figur 4.1: Fordelingen af bedrifter på størrelsesgrupper (areal) for bedrifter med MVJ aftaler og samtlige danske landbrugsbedrifter

I alt er der indgået aftaler under de forskellige ordninger for knap 7.900 bedrifter. Af disse har 5.700 bedrifter kunnet genfindes i registrene GLR/CHR for 2002. For resten af MVJ sagerne eksisterer hverken SE nummer eller CPR nummer i GLR i 2002 (I det mindste ikke for en virksomhed som har indsendt hektarstøtte eller har angivet at have dyr). Dette gør en opdeling af bedriftstypernes fordeling på de forskellige støtteordninger usikker. Det antages at det overvejende er mindre bedrifter under 25 ha uden væsentlig husdyrhold, som har søgt MVJ og som ikke matcher med registrene, men en vis del kan være større bedrifter med flere ejere (f.eks. under generationsskifte), hvor der er anført forskellige CPR numre på forskellige ansøgninger. 

Af figuren 4.1 fremgår således, at der er en svag overrepræsentation af større bedrifter, som har søgt MVJ ordninger, og figuren giver ikke anledning til at tro, at MVJ ordninger væsentligst søges af mindre brug f.eks. fritids- eller deltidslandbrugere. 

Som det fremgår af figur 4.2 om Dyretryk, er der med de samme antagelser en overhyppighed af MVJ-bedrifter, som har mellem 0 og 1 dyreenhed per ha. Derimod er der ikke noget der tyder på, at der er en væsentlig forskel i fordelingen af bedrifter tilmeldt MVJ ordninger på grupper med en belægningsgrad højere end 1,25 De/ha end blandt øvrige bedrifter.  Derfor behøver opgørelser over effekter af ordningerne og fortolkningen af ordningernes relevans formentligt ikke tage særligt hensyn til en evt. skæv fordeling mellem bedriftsstørrelser. 
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Figur 4.2: Fordeling af bedrifter med og uden MVJ aftaler i forhold til antal dyre-enheder per ha.

Derimod viser Figur 4.3, at fordelingen af bedriftstyper, som har MVJ kontrakter, formentlig er anderledes, end blandt bedrifter uden aftaler. Blandt bedrifter med MVJ græsaftaler er der - ikke overraskende - dobbelt så stor andel kødkvægsbedrifter som blandt bedrifter i almindelighed, og der er også en overhyppighed af malkekvæg bedrifter med MVJ-aftaler vedr. vedvarende græsmarker. Imidlertid er en stor del af MVJ græs aftalerne tegnet af svine- og planteavlsbedrifter, men det er uvist hvor mange af disse aftaler som er motiveret i udnyttelse til egne kødkvægsbesætninger eller lign. eller et ønske om at udleje jorden til græsning. Der kan for et mindre antal dog være tale om manglende overensstemmelse mellem registre for husdyr (CHR) og ha-støtte ansøgningerne pga. inkonsistent brug af CPR- hhv. SE numre i ansøgninger/indberetninger. 
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Figur 4.3: Andelen af forskellige bedriftstyper blandt hhv. samtlige 45.800 bedrifter i DK og blandt 4.700 bedrifter med en MVJ aftale. Gruppen planteavlsbrug indeholder en gruppe. 

Relativt lille effekt på kvælstofudvaskning

I VMPII vurderes det, at den samlede effekt af de geografisk målrettede MVJ ordninger i form af reduceret kvælstofudvaskning vil være ca. 700 tons N per år med udgangen af 2003, hvilket er væsentligt lavere end forventet (se under Målopfyldelse). Dertil kommer en effekt af den særlige foranstaltning til genopretning af vådområder, som vurderes at have bidraget med knap 150 tons N kvælstoffjernelse ved udgangen af 2002 og forventes at bidrage med 800 tons N fra i alt 2900 ha med udgangen af 2003. 

Interessen for flere af ordningerne samt den reelle effekt på kvælstoffjernelsen har ikke levet op til forventningerne, bl.a. på grund af konkurrence fra andre anvendelser af arealerne. Det vurderes, at der med udgangen af 2003 er indgået MVJ aftaler med betydning for kvælstofudvaskningen på ekstra 20.000 ha under VMPII (1997-2003), dvs. udover gentegning af 5-årige aftaler fra tidligere programmer.  Effekten på grundvand skulle bl.a. være kommet fra braklægning af arealer i Grundvandsområder og fra de horisontale aftaler om reduktion af kvælstoftilførsel. Imidlertid har interessen for udtagning under MVJ været begrænset, og der er i perioden 2000-2002 kun udtaget godt 2.000 ha med en samlet reduktion af nitrat-udvaskning på ca. 100 tons N per år, se tabel 4.4 (for hele VMPII perioden vurderes det at der er udtaget ca. 7.000 ha agerjord under 20-årige aftaler med en samlet reduceret udvaskning på ca. 330 tons N med udgangen af 2003). 

Den samlede effekt af de geografisk målrettede MVJ ordninger på nitratudvaskningen udgør altså i størrelsesorden 5-6 % af de 32.000 tons forventet reduktion i udvaskning som følge af hele VMPII, som beskrevet i detaljer i afsnit 4.2.1 ovenfor. Effekten af MVJ arealer (geografiske) under Landdistriktsprogrammet dvs. perioden 2002-2002 udgør tilsvarende kun ca. 2 % af VMPII målsætningen (550 tons N ifølge tabel 4.4). 

Betydelig effekt på naturværdier er mulig, men dokumentation er mangelfuld 

Der er meget få oplysninger om de reelle natur- og landskabsmæssige effekter af støtten til vedvarende græsarealer. Der findes undersøgelser, der viser principielle sammenhænge mellem (reduceret) N-tilførsel og forekomsten af plantesamfund og mellem græsdække og fugle såsom Viber. Men i hvor høj grad den aktuelle udmøntning af ordningerne faktisk medfører en øget flora og fauna bestående af beskyttelsesværdige arter på størstedelen af de støttede arealer er ringe dokumenteret. En af de bedst dokumenterede tilfælde er formentlig demonstrationsprojektet ”Operation Engsnarre” i Varde Ådal, hvor et samlet område på 1.800 ha enge er genskabt gennem hævet vandstand og aftaler om ophør med gødning (se kapitel 6 i denne rapport). Store dele af arealerne var tidligere kraftigt gødet og blev anvendt til slæt af græs til grønpiller, og ophøret af gødskning og jævnlig omlægning har medført både en større diversitet i græsarterne samt et større fugleliv, herunder tilbagevenden af den karakteristiske fugl Engsnarren. Alle aftaler er indgået på niveau 2, dvs. uden gødning, og der er kun lavet 20-årige aftaler ifølge en politisk beslutning.

De øvrige gennemførte case studier gav ikke et entydigt billede af graden af positive effekter, men der synes at være tale om positive effekter generelt set. Således anførte en tilskudsmodtager (case på Mandø), at floraen på hans støttede enge på Mandø i de senere år har udviklet sig i retning af den blandede sammensætning, han husker fra barnsben. Dette tilskrev han effekten af den reducerede gødning og begrænsning af slæt på de støttede enge. Derimod har der ikke været en stigning i fuglelivet ifølge tilskudsmodtageren. Andre eksempler er en fritidslandmand ved Kongeåen, hvor støtten til at opretholde afgræsning og hindre tilgroning sikrer en markant landskabsværdi i form af udsyn til Kongeåen over vedvarende græs. Græsbevoksningen har desuden en tydelig mere artsrig sammensætning end de omkringliggende mere intensivt dyrkede græsarealer. I et tilfælde på Bornholm havde afgræsning i et skovområde ført til øget planterigdom og tilbagekomst af visse arter, hvilket konkret blev konstateret af amtsmedarbejdere gennem optælling på lokaliteten. 

I andre tilfælde er det tvivlsomt om der reelt ville ske en anden driftsform på arealerne, selvom de ikke var blevet støttede (se under afsnit 4.4 om effektivitet). I nogle af casene fremgår det, at driftslederne formentlig ikke ville have behandlet deres strandenge anderledes, så længe de har kreaturer til at græsse engene, og at støtten derfor blot betragtes som en ekstra gevinst. Omvendt har MVJ aftalerne betydet, at arealet er sikret denne driftsform i aftaleperioden.

Tabel 4.4: Andelen af aftaler om Miljøvenlig drift af græsarealer udenfor omdriften beliggende på arealer omfattet af registrering jf. § 3 i Naturbeskyttelsesloven i to amter.

	 
	B 6 Miljøvenlig drift af græs
	Areal, ha
	 

	Amtnavn
	Lokalitet
	Niveau 1
	Niveau 2
	I alt
	 

	Ribe Amt
	Ikke pgf 3
	 
	551
	551
	 

	Ribe Amt
	Fersk eng
	 
	799
	799
	72%

	Ribe Amt
	Hede
	 
	4
	4
	 

	Ribe Amt
	Mose
	 
	67
	67
	 

	Ribe Amt
	Overdrev
	 
	17
	17
	 

	Ribe Amt
	Strandeng
	 
	228
	228
	20%

	 
	Pgf 3 i alt
	0
	1115
	1115
	 

	 
	Areal i alt
	0
	1665
	1665
	67%

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Viborg Amt
	Ikke pgf 3
	980
	627
	1607
	 

	Viborg Amt
	Fersk eng
	 
	1159
	1159
	 

	Viborg Amt
	Hede
	 
	69
	69
	 

	Viborg Amt
	Mose
	 
	605
	605
	 

	Viborg Amt
	Overdrev
	 
	188
	188
	 

	Viborg Amt
	Strandeng
	 
	1233
	1233
	38%

	 
	Pgf 3 i alt
	0
	3254
	3254
	 

	 
	Areal i alt
	980
	3881
	4861
	67%

	
	
	
	
	
	


Det er i den forbindelse bemærkelsesværdigt at over 2/3 af arealerne tilmeldt ordningen Miljøvenlig drift af græsarealer udenfor omdriften i forvejen i praksis var underlagt begrænsninger, idet arealernes tilstand  ifølge Naturbeskyttelseslovens § 3 ikke må ændres. Som vist i tabel 4.5 er 67 % af arealerne med aftaler om Miljøvenlig drift af græsarealer udenfor omdriften i Ribe og Viborg amter beliggende på arealer omfattet af den vejledende registrering jf. § 3 i Naturbeskyttelsesloven. Over 1/3 disse arealer i Viborg amt er strandenge. Formelt set er der tale om en vejledende registrering, og da den er baseret på kortmateriale og lign., dvs. ikke som udgangspunkt på lokale observationer, kan en del af disse § 3-arealer naturligvis godt være intensivt dyrket. Dette har bl.a. været tilfældet i Ribe amt, hvor store græsarealer i engområder og i marsken, som tidligere er blevet gødet intensivt og høstet til slæt med store maskiner til græspiller, nu er omfattet af aftaler på niveau 2, se tabel 4.5. I sådanne tilfælde vil indgåelsen af aftaler om miljø-græs medføre ophør af gødningstilførslen og en reel begrænsning af slæt af hensyn til fuglelivet med deraf følgende (langsom) tilpasning af floraen til tilstanden for ekstensive vedvarende græsarealer, som omtalt for ”Operation Engsnarre” i Varde Ådal.

Imidlertid må det forventes, at en væsentlig del af de registrerede § 3-arealer, der hyppigst er heder, overdrev, enge, strandenge mm. med vedvarende græs eller anden bevoksning udenfor omdrift, allerede uden MVJ ordningerne udgør en værdifuld biotop som følge af flora eller fauna. Arealernes tilstand  på sådanne arealer må if. NBL § 3 ikke ændres, og gødskning samt omlægning vil ofte være beskeden. Derfor er effekten af at lave kontrakt for sådanne arealer under ordningen for Miljøvenlig drift af græsarealer udenfor omdriften som oftest begrænset til at reducere gødskning og opretholde græsning eller på anden måde sikre mod tilgroning. 

Selv om dette i nogle tilfælde anses for at være en vigtig foranstaltning for at sikre artsrigdom er de faktiske effekter  for natur- og landskabsværdier  muligvis begrænsede og burde undersøges nærmere ved stikprøver. Det kan undre, at man ikke i højere grad har anvendt ordningen for Pleje af græs og naturarealer på disse arealer. 

Som omtalt viser case-studierne et broget billede men hensyn til betydningen af MVJ aftaler for ændring af driftspraksis på forskellige arealer. Men det har ikke været hensigten eller muligt at foretage egentlige floristiske eller landskabsmæssige undersøgelser i nærværende midtvejsevaluering. Dertil kommer, at case studierne har givet eksempler på engarealer, hvor ejeren efter to fem-årige perioder med støtte til vedvarende græs omlægger arealet f.eks. af frygt for evt. fremtidige bindinger, se nedenfor under levedygtighed. 

Desuden opleves blandt lodsejere en vis tvivl om effekten af ordningerne, når kun en mindre del af arealerne i en ådal eller anden landskabsenhed er omfattet. Dette virker demotiverende. Den landskabsmæssige effekt af at støtte enkelte arealer uden sammenhæng med naboarealer forekommer begrænset. Imidlertid tyder visuelle bedømmelser af MVJ aftalernes geografiske fordeling, at disse som hovedregel er meget spredt indenfor de udpegede områder. I de første år af Landdistriktsprogrammets løbetid har der imidlertid ikke været mangel på midler i disse ordninger, hvorfor tilsagn er givet til alle interesserede. I det seneste år er informationsindsatsen øget, hvilket har øget interessen for ordningerne generelt. Dog er det således, at man  i flere amter  af personalemæssige årsager ikke har villet gøre en speciel indsats for at opnå særlig høj tilslutning i sammenhængende områder. Chancen for genindvandring og etablering af beskyttelsesværdig flora og fauna (udover frøkilder i jorden på den pågældende lokalitet) på mindre, isolerede arealer, som overgår til miljøvenlig drift kan tænkes at være væsentligt mindre end for større sammenhængende arealer. Såfremt midlerne fremover bliver begrænsede i forhold til ønsker om tilsagn fra lodsejerne, bør der derfor overvejes at prioritere aftaler indenfor udvalgte områder. 

4.2.3. De horisontale ordningers effekter (økologi, kvælstofkontrakter og grønne regnskaber)

Økologi

Der bør skelnes mellem effekten målt som omlægning og udvidelse af økologisk areal og den deraf afledte effekt på grundvand, flora mm. Som det fremgår af Plantedirektoratets egne opgørelser toppede omlægningen til økologisk produktion i 1998, dvs. inden igangsætningen af denne fase af Landdistriktsprogrammet (tabel 4.6 samt figur 4.4). Den forhøjede støtte til omlægning af bedrifter uden mælkeproduktion har tidligere bidraget til en væsentlig forøgelse af arealet med økologiske planteavlsbedrifter. Men i indeværende periode er der nærmere tale om, at støtten formentlig har afværget, at omlægningen stoppede helt. Den forhøjede støtte til omlægning bidrager til at mindske risiko og økonomisk tab i de vanskelige år med omstilling fra konventionel drift. Det samlede økologiske areal omlagt efter 1999 er her opgjort til 34.000 ha. 
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: Areal omlagt i ha. Efter omlægningsår (hektarstøtteordning 2002)
Tabel 4.5: Udviklingen i antallet af økologiske bedrifter og arealer 1989 – 2001. 

	År
	B​e​dr​if​ter
	Øk​olo​g​isk
	Om​læg​nin​gs​are​al, ha
	Ikke om​lagt
	Produktions​areal i alt

	
	Antal
	ar​e​al, ha
	(2.+​1. år)
	are​al, ha
	ha

	1989
	401
	
	5565
	
	2719
	1270
	
	9554
	 

	1990
	523
	
	7973
	
	3062
	546
	
	11581
	 

	1991
	672
	
	10477
	
	6678
	808
	
	17963
	 

	 
	 
	
	
	
	2. års1) om​lagt
	 1. års2) om​lagt
	
	
	
	 

	1992
	675
	
	10446
	
	5708
	1984
	515
	
	18653
	 

	1993
	640
	
	16759
	
	1626
	1376
	329
	
	20090
	 

	1994
	677
	
	16387
	
	1031
	3269
	457
	
	21145
	 

	1995
	1050
	
	17032
	
	3668
	17634
	2550
	
	40884
	 

	1996
	1166
	
	20193
	
	17826
	6970
	1180
	
	46171
	 

	1997
	1617
	
	37033
	
	7109
	15822
	4366
	
	64329
	 

	1998
	2228
	
	44102
	
	18203
	30894
	5962
	
	99163
	 

	1999
	3099
	
	60232
	
	36924
	39473
	10056
	
	146685
	 

	2000
	3466
	
	93354
	
	43561
	20745
	7597
	
	165258
	 

	2001
	3525
	 
	131986
	 
	24635
	11756
	5120
	 
	173497
	 

	2002
	3714
	 
	148301
	 
	16241
	9808
	4010
	 
	178360
	 


1) Arealet er under omlægning. Afgrøderne kan sælges som omlægningsafgrøder

2) Arealet er under omlægning. Afhængig af høsttidspunktet i forhold til omlægningstidspunkt kan afgrøderne enten betegnes som omlægningsafgrøder eller ikke-økologiske afgrøder.
Fordelingen af økologiske og konventionelle bedrifter på hovedtyper er vist i figur 4.5 opgjort som andel af dyrket areal. I forhold til arealet på konventionelle bedrifter er der en overvægt at økologiske malkekvægsbedrifter og en lidt større del af arealet med kødkvæg og planteavl, mens arealet med økologiske svineproducenter kun udgør 4 % mod 28 % for konventionelle bedrifter. Tilsvarende billede fås, når man opdeler dyreholdet på bedriftstyper: Over 80 % af dyreenhederne i økologisk landbrug findes på malkekvægsbedrifter, dvs. bedrifter hvor mere end 2/3 af dyreenhederne er malkekvæg. Det gennemsnitlige areal per bedrift var i 2001 hhv. 49 og 50 ha i økologisk og konventionelle bedrifter. Fordelingen af dyreenheder per ha (belægningsgrad) er en vigtig indikator for den potentielle belastning med næringsstoffer fra landbruget. Som vist i figur 4.7 er der væsentligt flere konventionelle bedrifter med en høj belægningsgrad end økologiske.
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Figur 4.5: Sammenligning af økologiske og konventionelle bedriftstypers andele af det dyrkede areal.
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Figur 4.6: Sammenligning af økologiske og konventionelle bedrifters dyrehold.
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Figur 4.7: Dyrket areal fordelt udfra dyretryk

Den generelle støtte til økologi går altså stadig i stort omfang til økologiske mælkeproducenter, hvor den som nævnt nogenlunde kompenserer for det lavere ha-tilskud, disse opnår pga. deres større græsareal. Den hidtidige merpris på økologisk mælk, som flertallet af leverandører har opnået, udgør imidlertid en væsentligt større del af producenternes indtægter end økologitilskuddet. Ud fra casestudierne og andre interviews vurderes det, at disse mælkeproducenters beslutning om at drive økologisk eller forblive økologiske ikke er væsentligt afhængig af tilskuddet. 

Dette kan dog ændre sig, såfremt merprisen på økologisk mælk mindskes, hvilket meget tyder på vil ske. I en evaluering af økologistøtten fra 1994 – 1999 fandt PLS-Rambøll, at i gennemsnit 44 % af de adspurgte økologer ville have omlagt også uden tilskud. Andelen af adspurgte, som ikke ville have lagt om uden tilskud, stiger dog fra 1995 – 1999, hvor antallet af bedrifter tredobles, hvorfor støtten må antages at have virket – formentlig især på omlægning af planteavlsbedrifter.

PLS-Rambøll konkluderer, at økologistøtten fra 1994 – 1999 havde ”direkte indflydelse på omlægningen af godt 2000 bedrifter med ca. 105.000 ha”. Som nævnt er omlægningen stagneret siden 2000, hvor tilskuddet med den nuværende størrelse ikke er attraktivt nok.

På de økologiske planteavlsbedrifter har tilskuddets størrelse en relativt større betydning, især med de senere års meget svingende priser på økologisk korn.

Den miljømæssige effekt af omlægning til økologisk jordbrug er relativt velbelyst for mælkeproduktion. Den lavere belægningsgrad og gødningstilførsel medfører et lavere N-overskud per ha og dermed lavere nitratudvaskning end for tilsvarende konventionelle bedrifter.  

Ifølge VMPII slutevalueringsrapporten har omlægning til økologisk produktion reduceret udvaskningen med i gennemsnit 33 kg N per ha per år ift. gennemsnitsudvaskningen i 1998. Dette tal dækker over en forskel mellem bedriftstyper, hvor reduktionen i N-udvaskning ved omlægning af malkekvægsbedrifter er estimeret til 69 kg N per ha, mens der for økologisk planteavlsbedrifter er estimeret en øget udvaskning på 4 kg N per ha per år. Den samlede effekt af omlægning til økologisk jordbrug vurderes til at være 3.700 tons reduceret nitratudvaskning frem til og med 2003. Dette svarer til ca. 10 % af den samlede effekt af VMPII og er mere end forventet, hvilket især skyldes, at effekten af omlægning af malkekvægsbedrifter nu vurderes væsentligt højere end tidligere. 
Den samlede effekt af støtteordningen i regi af Landdistriktsprogrammet i form af reduceret nitrattab afhænger af, hvor mange bedrifter, der antages omlagt eller som er fortsat med økologisk produktion som følge af støtten i perioden. Som vist, er det ca. 34.000 ha, der er omlagt i 2000-2002, hvilket altså skulle give en effekt på ca. 1100 tons N med brug af VMPII gennemsnitseffekten. Målsætningen var oprindeligt 800 tons N per år ud fra en norm på 10 kg N per hektar. Benyttes denne norm igen her vil det give en reduktion på 340 tons N per år med de 34.000 ha i programperioden. Med de seneste erfaringer fra VMPII er normen, som det fremgår ovenfor, hævet til gennemsnitligt 33 kg N per ha og derved opnås en målopfyldelse for reduktionen af nitratudviskningen på 137,5 % mod 42,5 % med den oprindelige norm.

Forbuddet mod pesticider i økologisk produktion sikrer naturligvis mod en evt. negativ pesticidvirkning på flora og fauna i de omkringliggende små-biotoper, ligesom risikoen for nedvaskning af pesticider er elimineret. Eftersom der ikke findes tal for den effekt, det konventionelle landbrugs pesticidforbrug forårsager, er det vanskeligt at opgøre effekten af omlægning til økologisk produktion. På nationalt plan har den såkaldte pesticidhandlingsplan haft som mål at reducere den gennemsnitlige behandlingshyppighed til under 2.0 inden 2003 samt at beskytte sårbare biotoper gennem sprøjtefri randzoner mm. Dette skulle bl.a. ske ved udvidelse af økologiske arealer, hvor man henviste til VMPIIs målsætning om ekstra 170.000 ha frem til år 2003. Dette er som omtalt nedenfor under afsnittet om målopfyldelse ikke sket, idet der siden 2000 kun er omlagt ekstra 34.000 ha til økologisk jordbrug. Såfremt det antages, at arealet med økologisk produktion ville have været sprøjtet med den samme gennemsnitlige pesticidforbrug som andre konventionelle arealer, har de 34.000 ha økologisk areal altså medvirket til at reducere pesticidforbruget på nationalt plan. Imidlertid indgår de økologiske arealer ifølge pesticidhandlingsplanen ikke i beregningen af behandlingshyppigheden på nationalt plan. 

Det vurderes, på samme baggrund, som en både miljømæssig og reguleringsmæssig fordel at støtte økologisk drift, især mælkeproduktion. Der er ca. 200.000 konventionelle mælkebrug med under 1,4 De/ha, som vil kunne omlægges med samme miljøeffekt som de nuværende. De økologiske mælkeproducenters økonomi vil muligvis forringes relativt mere end de konventionelle som følge af en kombination af reduceret merpris og strengere krav til selvforsyning mm. I så fald bør det overvejes at forøge støtten til disse bedrifter med baggrund i, at det er en relativt enkel og effektiv miljøregulering. Dette vil være et brud med princippet om at udbredelsen af økologisk jordbrug skal baseres på efterspørgslen (markedstræk), men miljøeffekten af økologisk mælkeproduktion er i princippet uafhængig af om mælken sælges som økologisk eller ej.
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Figur 4.8: Andelen af økologisk areal i 2002 som pct. af det samlede dyrkede areal opgjort på amtsbasis. 
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Figur 4.9: Fordelingen af det dyrkede økologiske areal i 2002 opgjort som pct. Økologisk areal indenfor hver markblok (mørke områder har høj andel økologisk areal)
	


Figur 4.10: Økologisk dyrket areal i pct. Af det samlede dyrkede areal 2002

Omlægning til økologisk produktion er kun i få tilfælde koncentreret indenfor områder med stor andel økologiske bedrifter, hvilket formentlig begrænser effekten på faunaen. Som det fremgår af figur 4.8 er der en højere andel økologiske bedrifter i enkelte amter, men indenfor amterne er bedrifterne ret spredte (figur 4.9). Kun i Sønderjyllands amt er der en så høj andel økologiske mælkeproducenter at større sammenhængende arealer med mange bedrifter er økologiske. Tilskuddet til økologisk drift gives over hele landet som følge af ordningens horisontale karakter. Som miljøinstrument kunne det måske være relevant at fremme økologisk jordbrug i SFL områderne, og der har da også været mulighed for at opnå forhøjet økologi-tilskud i SFL områder. Dette er diskuteret i Aktionsplan II og Langer et al. (2002)
 viser at effekten af omlægning til økologisk jordbrug i et lokalområde formentlig vil være bedst hvis det sker i et samspil mellem forskellige bedriftstyper. Imidlertid er andelen af økologisk drevne arealer generelt ikke højere i SFL områder end i resten af landet. Som det fremgår af figur 4.10, er der dog en tendens til højere andel økologisk areal i Viborg og Sønderjyllands amter. Det er dog ikke klarlagt med denne evaluering, om dette skyldes en særlig indsats. 

I økologisk husdyrproduktion er der i forhold til konventionel husdyrproduktion en række skærpede krav til staldindretning (i.e. pladsforhold og strøelse) og dyrenes adgang til motion med henblik på at fremme af dyrevelfærden.

Som nævnt udgør malkekvæg og kødkvæg langt den overvejende del af de økologisk opdrættede dyr. I økologisk kvægproduktion er der således krav om, at køerne og kalve over tre måneder kommer på græs i mindst 150 dage om året. Dette modvirker en tendens til mindre afgræsning, som forekommer på konventionelle bedrifter som følge af den stigende besætningsstørrelse. Den lavere ydelse per ko i økologiske besætninger medfører endvidere alt andet lige et mindre pres på koen og dermed ideelt set et lavere niveau af produktionsbetingede sygdomme.
Den økologiske produktion af grise er meget lille (0,3 % af produktionen), hvorfor et bidrag til bedre dyrevelfærd på svineområdet er minimalt. Den økologiske ægproduktion udgør ca. 13 % af produktionen og udviklingen af økologiske systemer til hønsehold med adgang til ude-arealer har formentlig positiv afsmitning på udviklingen indenfor konventionelt hønsehold. Generelt forventes en højere dyrevelfærd i økologiske systemer. 

Effekten på arbejdsmiljøet af den økologiske driftsform er i tidligere undersøgelser vurderet til at være overvejende positiv. PLS-Rambøll konkluderede på baggrund af 400 telefoninterviews i marts 2000, at den væsentligste fordel var fraværet af pesticider. Desuden svarede flertallet af de adspurgte, at de var mere tilfredse med landmandslivet, og at det psykiske arbejdsmiljø var bedre efter omlægningen.

Dette billede bekræftes af de her gennemførte interviews og besøg (cases). Fraværet af pesticider opleves af de fleste økologer som en befrielse, men enkelte har svært ved at acceptere de manglende muligheder for at begrænse plantesygdomme og ukrudt.

På kvægbrugene har man tilpasset afgrødevalget således, at det manuelle arbejde opleves som værende af væsentligt større omfang efter omlægning til økologisk drift. I PLS-Rambøll’s undersøgelse fandt 23 %, at den fysiske arbejdsbelastning var større efter omlægning. Det har ikke været muligt at undersøge dette mere detaljeret, men arbejdsbelastning har ikke været nævnt som et væsentligt problem i de gennemførte interviews.

Grønne regnskaber

Ad. 1 I hvor grad høj grad er der miljøeffekter af at bruge grønne regnskaber i landbruget?
Antallet af grønne regnskaber udfærdiget var generelt lavt i ordningens første to år, som vist i afsnit 3.2. Der er givet tilsagn til knap 600 grønne regnskaber i 2001 og 2002.

Det har ikke været kortlagt med denne evaluering, hvilken effekt udarbejdelsen af grønne regnskaber reelt har haft på de deltagende ejendomme. Grønne regnskaber har tidligere været anvendt i konsulenttjenesten, og det er opfattelsen, at de motiverer landbrugeren til at tænke over bl.a. pesticidforbruget, hvorimod kvælstofforbruget pt. er så reguleret via gødningsregnskaberne, at de færreste involverer sig i yderligere anstrengelser her.  

I et demonstrationsprojekt afsluttet december 2002 indgik 63 landbrugere aftaler om at udarbejde Grønne regnskaber og Landbrugets Rådgivningscenter evaluerede effekterne.

Det påpeges, at en tre-årig periode er relativt kort til at vise specifikke effekter målt på selve tallene i de grønne regnskaber, idet landbrugeren fik først resultaterne fra år ét efter at den største del af gødskning og sprøjtning i år to var udført. Derimod var der positive vurderinger af landbrugernes udbytte mht. øget bevidstgørelse af, hvordan deres praksis er ift. andre (sammenligning af tallene mellem bedrifter er motiverende) set over en række indikatorer (helhedsorienteret). Især på pesticidområdet har det været væsentligt at kunne sammenligne nøgletal og det vurderes, at det har fået nogle af deltagerne til at fokusere på at reducere deres behandlingsindeks. De fleste landbrugere bliver overrasket over størrelsen af deres næringsstof-overskud og bliver dermed interesserede i årsagen hertil. Med den rette konsulentbistand kan dette lede til en bedre forståelse af mulighederne for at forbedre ejendommens næringsstofhusholdning. Denne helhedsorienterede tankegang byggende på frivillighed er meget anderledes end den gængse detailregulering af især kvælstofforbruget. Derfor bør ordningen med grønne regnskaber gives tid til at finde sin plads blandt MVJ-ordningerne.

Kvælstofkontrakter

Antallet af indgåede kvælstofkontrakter har været så lavt (93 indgåede kontrakter i første udbudsrunde) at det ikke giver mening at vurdere deres generelle effekt. Imidlertid kan refereres til evaluering af et demonstrationsprojekt i regi af rådgivningstjenesten, som indbefattede 21 landbrugere. Disse var udvalgt af DFFE bland 75 ansøgere, der havde afgivet bud på at reducere deres kvælstofkvote mod kompensation. I rapporten vurderes det, ”at der er sket ændringer i gødningsstrategien. Man er blevet klar over, hvordan man kan klare sig med mindre kvælstof. Der er især sket et skred i udbringningsteknikken af husdyrgødning. Tilskuddet er blevet brugt til at betale for nedfældning af gylle i stor stil.”

Landbrugerne har generelt været tilfredse – men det har formentlig afholdt en del fra at ansøge, at de havde behov for konsulenthjælp for at udarbejde et realistisk bud, men ikke var sikre på at modtage støtten (få buddet accepteret). Desuden var det ifølge konsulenter og landbrugere ønskeligt med større fleksibilitet i forhold til driftsændringer i den femårige kontraktperiode. Ordningen er lukket pt.

4.3. Målopfyldelse

I forbindelse med sammenkoblingen af VMPII og MVJ-ordningerne er formuleret følgende Operationelle målsætninger:

Bl.a. med henvisning til Vandmiljøplan II, hvis væsentligste formål er at reducere kvælstoftilførslen fra landbruget, defineres i planen følgende operationelle mål under støtteforanstaltningen Miljøvenligt Jordbrug (tallene er korrigeret jf. ændringer i forbindelse med den politiske opfølgning af VMPII’s midtvejsevaluering):

1. En forventet stigning på 80.000 ha i økologisk drevet areal frem til 2003

2. 8.000 ha vådområder/våde enge i 2003

3. En stigning på 88.000 ha i.f.t. beskyttelse af det åbne vandmiljø, dvs. i alt 160.000 ha i 2003 (dog reduceret til 30.000 ha under opfølgning af VMPII midtvejsevaluering samt 100.000 ha med MVJ i alt). Herunder forventes indsatsen på drikkevandsområdet at medføre et omfang på 19.000 ha landbrugsjord i 2003 og 71.400 i 2006

4. 10 % af alle fuldtidsbedrifter er omfattet af en landbrug/miljø-aftale i år 2006

5. Beskyttelseszoner langs vandløb og søer over 100 m2 forventes at omfatte 50.000 ha frem til 2006, heraf 8.000 ha sprøjte- og gødskningsfrie randzoner.

Forventede virkninger

Ad 1: En reduktion i kvælstofudvaskningen på 800 tons N pr. år i forhold til 1999-niveauet

Ad 2: En samlet reduktion i kvælstofudvaskningen på 3.600 tons N per år efter gennemslag af fuld virkning.

Ad 3: En reduktion i kvælstofudvaskningen på 1.100 tons N pr år i forhold til 1999 niveauet (som følge af revideret forventning på 30.000 ha), herunder en reduktion i kvælstofudvaskningen på 410 tons N pr. år i 2003 og 1540 tons N pr. år i 2006

Ad 4: 4.000 fuldtidsbedrifter med grønne regnskaber og en deraf afledt miljømæssigt optimeret driftsform.

Ad 5: En forventet samlet reduktion af kvælstofudvaskningen på 220 N pr. år samt reduceret anvendelse af sprøjtemidler og deraf afledt reduceret udvaskning af sprøjtemiddelrester til grundvand 
Der er ikke formuleret kvantitative mål for natur-effekterne af Økologi- og MVJ ordningerne i selve Landdistriktsprogrammet. Derimod findes en række andre kilder, som har kvantificeret målsætningerne i form af arealanvendelse med tilhørende forventning om miljøeffekter.

Målopfyldelsen er i denne evalueringsrapport vurderet i forhold til 

· politisk formulerede mål såsom Pesticidhandlingsplan II og aftalen vedrørende vandmiljø, VMPII 

· information fra DFFE vedr. forventninger til horisontale aftaler

· andelen af den samlede bevillingsramme som er udnyttet i tilsagn
· information fra amterne vedrørende det ønskede areal med tilsagn indenfor de forskellige ordninger samt i forhold til det samlede SFL-areal 

4.3.1. De geografisk målrettede MVJ ordningers målopfyldelse

I regi af Folketingets handlingsplaner for vandmiljøet (VMPII) blev formuleret målsætninger om at hæve vandstanden på 16.000 ha vådområder og derudover støtte udtagningen på 88.000 ha i SLF områder, hvilket skulle reducere nitrat udvaskningen med hhv. 5600 og 1900 tons N pr år. Disse målsætninger fik ifølge DFFE betydning for udformningen af MVJ ordningerne under Landdistriktsprogrammet, og der blev udsendt vejledninger til amterne om udpegning og etablering af våd-områder gennem ændret afvanding. 

Forventningerne var høje til amternes involvering i udmøntningen, som det fremgår af VMPII aftaleteksten: Indgåelse af aftaler med landmænd i det angivne omfang forudsætter et øget aktivitetsniveau fra amternes side og en større interesse fra landmændenes side set i forhold til resultatet af indsatsen i det første år. Der vil være behov for en fortsat intensiveret informationsindsats, som forventes gradvist at øge interessen for ordningerne. 

De arealbaserede målsætninger blev revideret ved midtvejsevalueringen af VMPII, hvilket fremgår af tabel 4.7. 

Som det fremgår af vor gennemførte rundspørge til amterne, har man ikke lagt vægten på de samme mål i de forskellige amter og målene er ændret i perioden. Således anfører Viborg og Bornholms amter, at kvælstofreduktion har været det væsentligste mål i årene 1999-2002, hvorefter ”beskyttelse og forbedring af amtets naturområder, især heder” bliver et væsentligt mål i Viborg, mens ”Botanisk værdifulde § 3 områder og EU Habitatområder” er centrale på Bornholm. Derimod har Ribe amt fokuseret på genopretning af naturområder og græsenge med hovedvægten på Varde Ådal, den såkaldte operation engsnarre. Tilsvarende har målet i Roskilde amt alle årene været: ”MVJ søges anvendt til at gennemføre naturforvaltningsplaner o. lign.” og Vejle amt ”søger at fastholde og forbedre naturværdierne bl.a. gennem MVJ-ordningen”. 

For Vestsjællands amt angives mere præcise målsætninger med MVJ: ”Politisk prioriteret indsatsområde: Mål: ”Landbrugets påvirkning af grundvand er reduceret”. Delmål 1: ”Med henblik på nedsættelse af pesticidbelastningen er der tegnet kontrakter om ekstensivering på 80 % af de SFL-arealer, der er udpeget til beskyttelse af grundvandet”. Delmål 2: ”Kvælstofbelastningen er reduceret i de 2 indvindingsområder der har de største nitratproblemer i drikkevandet (40 ha)”.

Tabel 4.7 viser opfyldelsen af de forventede arealer jf. de operationelle målsætninger vist ovenfor. Målet om 88.000 ha med geografisk målrettede MVJ aftaler er indfriet med knap 60 %, når man indregner evt. gentegnede arealer. Den reviderede målsætning på 30.000 ha fra VMPII midtvejsevalueringen vurderes i VMPII slutevalueringen at blive indfriet i 2003 som følge af en stor tilgang til den fornyede ordning med højere tilskud til miljøvenlig drift af græs- og naturarealer. De operationelle mål for enkelte ordninger har ikke kunnet nås. Arealet med MVJ ordningen ”sprøjtefri randzoner” har haft meget lille interesse, men målet for sprøjtefri randzoner, som skal begrænse belastningen af søer og vandløb, er indfriet, såfremt man indregner arealer under den generelle braklægning samt den horisontale økologi-ordning som forklaret nedenfor. 

Eftersom visse midler til MVJ ordningerne og især til Økologi blev omprioriteret i denne forbindelse kan de opnåede resultater ikke udelukkende sammenlignes med de oprindelige mål. I forbindelse med midtvejsevalueringen af VMPII blev forventningerne til arealet med MVJ aftaler sat ned til 30.000 ha med en forventet reduceret udvaskning på 1.100 tons N. I forbindelse med slutevalueringen af VMPII vurderes det, at der er tegnet knap 10.000 ha MVJ aftaler med betydning for N-udvaskningen i regi af VMPII til og med 2002, men at man med udgangen af 2003 har nået målet med aftaler på i alt 31.000 ha. Af disse har ca. 25.000 ha betydning for reduktion af N-udvaskningen og tilsammen anslås disse at reducere N-udvaskningen med ca. 700 tons N om året med udgangen af 2003. Heraf kommer det største bidrag, nemlig ca. 330 tons N, fra de 7167 ha udtaget agerjord, og ca. 276 tons N skyldes ændret afvanding af 5750 ha. 

Målopfyldelsen i form af bidraget fra MVJ ordningerne har altså været ca. 65 % set i forhold til den reviderede målsætning efter midtvejsevalueringen. Disse tal kan ikke umiddelbart sammenlignes med nærværende midtvejsopgørelser gældende for Landdistriktsprogrammet, idet VMPII regner fra 1997 og desuden forsøger at opgøre netto-tilgangen af arealer. Ifølge nærværende opgørelse er der - som nævnt i afsnit 4.2 - ca. 54.000 ha med MVJ aftaler under Landdistriktsprogrammet af betydning for ”beskyttelse af kvaliteten af grund og overfladevand”, hvilket giver en anslået reduktion i N-udvaskning på ca. 550 tons per år, dvs. af samme størrelsesorden som for VMPII. Det skyldes, at den største forskel i arealerne imellem de to datasæt er på græsordningerne, som ikke tillægges stor reduktion i N-udvaskning per ha. 

I Pesticidhandlingsplan II af marts 2000 blev det vedtaget at: Følgende virkemidler anvendes for at friholde arealer langs målsatte vandløb og søer over 100 m2:

· en større grad af målrettethed i anvendelsen af braklægning under areal-støtteordningen 

· etablering af sprøjte- og gødningsfrie randzoner under de miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger 
Ved udgangen af 2002 blev det vurderet, at der er etableret ca. 8000 ha ud af de målsatte 20.000 ha sprøjtefrie arealer langs målsatte vandløb og søer over 100 m2. (http://www.mst.dk). Størstedelen af disse er udlagt som brakarealer under ha-støtteordningen, og er derfor ikke en følge af MVJ-ordningerne. De sprøjtefrie randzoner under MVJ ordningen er anslået til 80 ha i evalueringen af Pesticidhandlingsplan II i 2003, hvilket er på samme lave niveau som i nærværende evaluering. 

Som omtalt ovenfor har interessen for at etablere sprøjtefri randzoner været begrænset og har formentligt ikke bidraget væsentligt til at indfri mål om reduceret pesticidforbrug og afdrift til sårbare vådområder. Derimod udgør braklægning og økologisk drevne arealer langs målsatte søer og vandløb hhv. ca. 5.900 ha og 2.300 ha, hvilket er forklaringen på at man i evalueringen af Pesticidhandlingsplan II opgjorde ca. 8.000 ha sprøjtefrie randzoner. Arealet er en opskalering baseret på telemåling i 4 områder udvalgt til arealkontrol i forbindelse med hektar-støtteordningen. Det må desuden antages, at en delmængde af de 33.000 ha med støtteordninger for miljøgræs på niveau 2 grænser op til søer og vandløb i områder udpeget til beskyttelse af overfladevand og derfor også bidrager til at hindre pesticidafdrift til vådområder, om end anvendelsen af pesticider på disse arealer formentlig var begrænset i forvejen. Samlet set er målsætningen om 20.000 ha sprøjtefrie randzoner ikke indfriet. Under Landdistriktsprogrammet er der desuden tegnet aftaler om dyrkning uden pesticider på knap 1000 ha. Halvdelen af dette areal er tegnet i områder udpeget til beskyttelse af naturarealer. Der er imidlertid ingen operationel målsætning for denne ordning.

Tabel 4.6: Hidtidig målopfyldelse i Økologi- og MVJ ordningerne under Landdistriktsprogrammet, 2000-2002 i forhold til oprindelige og reviderede målsætninger. 

	Støtte-ordning
	Målsætning, 

Øget areal, ha
	Opnået areal med aftaler, ha

	
	Oprindeligt 
	Revideret
	MVJ 

registre 2000-2002 (b)
	VMPII slut evaluering incl. 2003 (a)

	Økologisk jordbrug
	83.300 (c)
	48.300
	33.930    
	(111.500)(e)

	Miljøvenligt landbrug, i alt
	88.000
	(30.000) (d)
	50.641
	31.281

	Drikkevandsområder
	19.000
	 
	4354
	7.100

	Ændret afvanding
	 
	 
	2.403
	5.756


a) NB! gælder fra 1997-2002, beregnet som nettotilgang af arealer! Arealer i drikkevandsområder er antaget at svare til arealer med 20 års udtagning af agerjord. Arealet med sprøjtefri randzoner stammer fra evaluering af pesticidhandlingsplan II og omfatter foruden ca. 80 ha under denne ordning også arealer med brak eller øko, som ligger nabo til vandområder

b) Økologiske arealer med første omlægningsår 2000, 2001 eller 2002, dvs. kun reelt nye arealer jf. ha-støtte registeret.  MVJ arealer omfatter gældende aftaler med startår 2000, 2001, 2002, dvs. ikke alle er nye arealer, der kan være tale om gentegning på arealer omfattet af tidligere ordninger.

c) Beregnet indirekte ud fra VMPII målene om 170.000 ekstra ha økologi fratrukket arealer omlagt i 1998-99.

d) Den reviderede målsætning til og med 2003 i forbindelse med VMPII midtvejsevaluering. Dette svarer til totalt 100.000 ha for både geografisk målrettede MVJ ordninger og kvælstofkontrakter.

e) Skøn for ekstra omlagte arealer 1998-2003, hvilket skal sammenlignes med den reviderede målsætning for VMPII om omlægning af yderligere 156.000 ha ift. 1997 arealet på 64000 ha økologiske arealer. 

Målet om at genetablere vådområder, som ideelt set har et stort potentiale for at mindske nitrat-tabet til vandløbene pga. høj denitrifikation, var en del af VMPII aftalen. I VMP II aftalen var det oprindeligt målet, at der ved udgangen af 2003 var etableret 16.000 ha vådområder, og at dette vil medføre en reduktion i kvælstoftabet på 5.600 tons N per år. Ved forligspartiernes aftale om midtvejsevalueringen af VMP II blev den forventede effekt nedskrevet til 3.600 tons N pr. år svarende til 8.000-12.000 ha reetablerede vådområder, som skulle indfries gennem en række tiltag, hvoraf MVJ ordningen skulle dække halvdelen af arealerne, dvs. 4-6000 ha efter midtvejsevalueringen. 

Ved slutevalueringen af VMPII vurderes det, at der med udgangen af 2003 vil være indgået aftaler om knap 2900 ha vådområder, hvilket vil reducere kvælstofudledningen med ca. 800 tons N per år, som beskrevet ovenfor i afsnittet om effekter. Dette er under 25 % af det reviderede mål for en forventet effekt i størrelsesordenen 3.600 tons N fjernet pr år. Endvidere vurderes det, at kun ca. halvdelen af arealerne blev drevet som landbrugsareal og tilført gødning inden omlægningen, mens den anden halvdel var eng, mose mm. Derfor forventes kun et gennemsnitligt fald i handelsgødningstilførsel på ca. 69 kg N /ha, når der udtages arealer til genopretning af vådområder. 

Det samlede areal med genetablerede vådområder er noget mindre ifølge slutevalueringen af VMPII, selv når man indregner projekter, som ikke er gennemført endnu. Dette skyldes bl.a., at det tager lang tid at organisere lodsejerne i de pågældende områder, samt at interessen ikke har været stor nok og midlerne ikke tilstrækkelige. Dertil kommer, at effekten i form af kvælstoffjernelse per ha ikke har været så stor som forventet. 

4.3.2. De horisontale ordningers målopfyldelse (økologi og grønne regnskaber)

Økologi

Målsætninger for udbredelsen af økologisk jordbrug findes i Aktionsplan II for økologisk jordbrug og i VMPII, som lagde ekstra ambitioner til: 

Det forudsættes, at det økologisk drevne areal stiger med 170.000 ha i alt frem til år 2003. Der er således tale om væsentlig forøgelse i forhold til den hidtidige udvikling. Aftalen er baseret på, at der omlægges 20.000 ha om året svarende til 120.000 ha. Aftalen omfatter endvidere en målsætning om at omlægge yderligere 50.000 hektar indenfor aftalens tidsramme. (http://www.skovognatur.dk/landbrug/aftalevandmiljopl.htm)

I Pesticidhandlingsplan II af marts 2000 blev den samme målsætning for udbredelse af økologisk jordbrug nævnt som et væsentligt element i regeringens strategi for nedbringelse af pesticidforbruget. Det forventedes således, at der ville være et samlet økologisk dyrket areal på 230.000 ha i 2003. 

Som det fremgår af tabel 4.7 er målsætningen om at øge arealet med økologisk jordbrug med 80.000 har indtil 2003 ikke opfyldt, idet den reelle tilgang af arealer under omlægning i årene 2000-2002 kun er ca. 34.000 ha og der forventes begrænset yderligere omlægning i 2003. De 111.500 ha angivet i VMPII slut-evalueringen gælder fra 1997-2003 og skal sammenlignes med en revideret målsætning om 156.000 ha ekstra omlagt økologiareal. 

I 1998 og 1999 blev omlagt meget store arealer og den samlede omlægning har været betydningsfuld. Men siden er omlægningen som nævnt stagneret og selv den mere beskedne målsætning inden 2003 vil ikke nås til fulde. Ifølge DFFE blev målet for Landdistriktsprogrammet nedjusteret i forbindelse med VMPII midtvejsevalueringen til ekstra 73.300 ha økologisk areal i 2003, hvilket ikke kan opfyldes. Der er imidlertid foretaget en ændring af ordningerne, således at støtte til økologisk jordbrug gives som en miljøbetinget støtte under MVJ ordningerne fra 2003, hvilket muligvis vil øge interessen for ordningen, idet der ikke som hidtil kræves en (plan for) total omlægning og certificering af en ejendom til økologisk drift. 

Grønne Regnskaber

Der findes ingen operationelle målsætninger om udbredelsen af Grønne regnskaber eller effekterne heraf. Som nævnt er der kun tegnet knap 600 aftaler om grønne regnskaber. 

4.4. Effektivitet (efficiens)

Overordnet set er der under udmøntning af MVJ ordningerne medgået væsentlige ressourcer til såvel direkte udbetalt støtte som til administration (herunder information, opsøgende arbejde, udpegning af områder samt den formelle procedure med kontrol i flere instanser, som beskrevet andet steds). Efficiensen skal derfor ideelt set vurderes ved at sammenholde de udbetalte beløb og de medgåede administrationsomkostninger med den reelle effekt af de indgåede kontrakter. Dertil kommer spørgsmålet om, hvorvidt støtten reelt giver ændret adfærd, og dermed er udtryk for stor dødvægt? Effekterne er beskrevet i detaljer i afsnit 4.2. 

4.4.1. De geografisk målrettede ordninger:

-store administrationsomkostninger til små arealer pr aftale

Generelt set er administrationsomkostningerne betragtelige som følge af det flerleddede system, der involverer både amtsmedarbejdere og medarbejdere i centraladministrationen, jf afsnit 3 ovenfor. 

De enkelte aftaler omfatter forholdsvis små arealer. Det gennemsnitlige areal pr. ansøgning er på 8.1 ha, mens det pr ansøger er på 9.8 ha. Som det ses af figur 4.11, omfatter 42 % af ansøgningerne kun en enkelt mark med en gennemsnitlig størrelse på 4 ha. Dette er medvirkende til høje administrationsomkostninger set i forhold til effekten. Den enkelte ansøger kan løbende indgå aftaler på nye arealer, hvilket er tilfældet for ca. 17 % af ansøgerne, der har mere end en ansøgning. 
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Figur 4.11 ”ansøgninger”: Størrelsen af ansøgt areal og antal marker per ansøgning om MVJ støtte i de geografisk målrettede ordninger. 

- og relativt lille eller usikker effekt af støtten

Som gennemgået ovenfor er effekten af MVJ ordningerne målt på reduktion af N-udvaskning meget lille. Der er opnået en reduktion i kvælstofudvaskningen på ca. 552 tons N per år i de tre program år 2000 - 2002. Hertil er der anvendt 135,2 mio. kr. i forpligtede offentlige udgifter, svarende til ca. 45 mio. kr. per år. Prisen er således 81,63 kr. per kg. N reduceret udvaskning. Hertil kommer de årlige administrationsomkostninger. Lægges de til, bliver prisen 125,9 kr. per kg N reduceres udvaskning.

Det vil således ikke være økonomisk rationelt at begrunde en fortsættelse af hovedparten af de geografisk målrettede MVJ ordninger i et mål om reduktion af N-udvaskning. En enkelt undtagelse er etableringen af vådområder, hvor potentialet af organisatoriske og naturmæssige årsager ikke kan vurderes på nuværende tidspunkt. 

Det er derfor relevant at kunne vurdere disse ordningers efficiens på baggrund af deres positive virkninger på natur- og landskabsværdier. Som nævnt i afsnit 4.2.2 er der imidlertid ikke iværksat en systematisk monitorering og evaluering af disse effekter, hvorfor det også er vanskeligt at udtale sig om efficiensen af ordningerne. 

Udmøntningen af MVJ ordningerne er foregået meget forskelligt amterne imellem både med hensyn til opsøgende arbejde og forsøg på geografisk prioritering, hvilket har betydning ved vurdering af efficiensen. I nogle amter (især Ribe og Storstrøms amter) er indsatsen koncentreret om få, sammenhængende områder, hvor man har forsøgt at sikre stor tilslutning blandt lodsejerne igennem opsøgende arbejde. Ribe amt har efter eget udsagn fokuseret på Varde Ådal og har derudover ikke foretaget opsøgende arbejde. Den store tilslutning og de gode naturmæssige resultater tyder på en høj efficiens, hvilket set i et administrativt perspektiv forstærkes af, at en del af det organisatoriske arbejde er varetaget af den lokale landboforening. Dette samarbejde forventes desuden at bidrage til synliggørelse og accept af evt. fremtidige lignende projekter, hvilket igen vil bidrage til en mere effektiv udmøntning af midlerne. 

Det er et problem i forhold til vurdering af efficiensen af støtten til Miljøvenlig drift af vedvarende græsarealer, at der ikke foretages en vurdering af, hvorvidt den ansøgte støtteordning reelt vil ændre driften af arealet i mere miljøvenlig retning. Som omtalt andetsteds er der formentlig en del dødvægt i ordningen, idet halvdelen af de støttede græsarealer ligger i områder med § 3 registrering, hvorfor de indgåede aftaler ikke nødvendigvis ændrer lodsejerens praksis ret meget. Dette generelle billede blev bekræftet i flere tilfælde af lodsejerne selv ved evaluators besøg, men det har ikke været muligt at vurdere præcist, hvor stor en del af aftalerne som er dødvægt. 

Det er muligt, at man er nødt til at acceptere en vis dødvægt i disse ordninger for at hindre udbredt strategisk tænkning, hvor lodsejere føler sig motiveret til at intensivere deres drift i en kort årrække for derigennem at gøre sig berettigede til støtte til at ekstensivere igen. 

I de hidtidige ordninger har den lidt lavere støtte til Pleje af græs og naturarealer formentlig været tiltænkt denne funktion, men det er altså i højere grad ordningen med Miljøvenlig drift af græsarealer udenfor omdriften, der har været anvendt. I de fremtidige ordninger er fællestitlen ” Miljøvenlig drift af græs- og naturarealer” og tilskuddet er relativt begrænset for arealer som i forvejen har ydet under 4000 FE per ha. 

Dertil kommer at mange aftaler indgås spredt over store områder, hvor der ikke er høj tilslutningsgrad. Hvis det antages, at chancen for genindvandring af flora og fauna (udover frøkilder i jorden på den pågældende lokalitet) på mindre, isolerede arealer, som overgår til miljøvenlig drift, er væsentligt mindre end for større sammenhængende arealer, er en sådan spredt brug af støttemidler ikke efficient. 

Det kan ligeledes indvendes, at landskabsaspektet og de naturmæssige fordele ved at hindre tilgroning af overdrev, strandenge og lavbundsarealer ikke tilgodeses optimalt ved aftaler på små spredte arealer. Dette peger på behovet for på den ene side at målrette disse ordninger mod større sammenhængende områder og på den anden side at finde enklere metoder til udpegning, aftale og administration af  for  resten af det målsatte totalareal. 

Såfremt dette aspekt, at vedligeholde/opretholde kulturlandskabet, vurderes positivt bliver ordningerne naturligvis mere efficiente. Det er her en fordel, at ordningerne spiller godt sammen med støtteordningerne for ammekøer. Det fremgår af flere case-besøg at støtten til vedvarende græsarealer ikke i sig selv er nok til at sikre afgræsning, såfremt der ikke havde været økonomi i besætningen gennem ammekopræmier og ekstensiveringstilskud. Vurderet således er den udbetalte støtte kun lige tilstrækkelig til at sikre afgræsning og dermed efficiens, såfremt målet er at sikre de landskabelige værdier ved at opretholde græssede enge. Om dette formål så er pengene værd, kræver først og fremmest en værdisætning af naturværdierne og dernæst en politisk vurdering.

Ordningen til støtte af braklægning på agerjord har haft begrænset interesse (ca. 2000 ha i alt), hvilket formentlig skyldes konkurrence fra alternative anvendelser herunder fjernbrak, som ofte kan indbringe en lodsejer højere jordleje. Imidlertid er ordningen vurderet til at være efficient i de tilfælde, hvor den er udmøntet i 20-årige aftaler, idet støtten kompenserer for tab af indtægt ved bortforpagtning til anden anvendelse som alt andet lige må antages at have større forureningsrisiko for grundvandet.

Efter den seneste ændring af ordningerne findes ingen særskilt braklægningsordning, men udtagning kan finde sted indenfor de nye foranstaltninger. Derimod kan der gives op til 4.200 kr. per ha i støtte til miljøvenlig drift af græsarealer, som hidtil har været i omdrift. Disse arealer må ikke gødskes, men kan afgræsses/slættes og ordningen vurderes derfor at være mere konkurrencedygtig i forhold til fjernbrak og forpagtning til fx husdyrhold med harmoniproblemer. Dette kan stadig anses for at være efficient, givet at der foretages en korrekt og realistisk fastsættelse af støtteniveauet, uden af de administrative omkostninger forøges væsentligt.

Alt i alt vurderer evaluator, at efficiensen bør forbedres for de geografisk målrettede ordninger. Dette kan ske dels gennem en forenkling, hvor de kortvarige aftaler administreres som en del af ha-støtteordningen (se under Anbefalinger), dels gennem en stærkere fokusering på enkelte højt prioriterede områder, hvor medarbejdere med lokalkendskab via opsøgende arbejde forsøger at opnå en høj dækningsgrad med 20-årige aftaler og foretager løbende monitorering og evaluering af de opnåede resultater i samarbejde med lokale interessenter. Sidstnævnte indebærer behov for ændringer i EU forordningen. 

4.4.2. De horisontale ordninger: Økologi og grønne regnskaber

Økologi

Efficiensen af økologi-ordningen må vurderes anderledes positivt, idet den administrative praksis er forskellig fra MVJ ordningerne - og væsentlig billigere, se afsnit 3.3, og fordi støtte til økologisk jordbrug gives på baggrund af en bred vifte af hensyn, hvoraf målene i VMPII og Pesticidhandlingsplanen kun udgør en mindre del. 

Økologistøtten for mælkeproducenter udgør ofte kun et beløb i samme størrelsesorden som den reduktion i ha-støtten, den økologiske landbruger oplever som følge af færre reformafgrøder. Den miljømæssige gevinst ved økologisk mælkeproduktion som følge af reduceret kvælstoftilførsel er veldokumenteret og bliver formentlig vurderet højere i slutevalueringen af VMPII end antaget i 1997. Det vurderes i nærværende evaluering, at der er opnået en reduceret udvaskning på 1.122 kg N per år ved inddragelsen af 34.000 ha i programårene. Det har kostet 104,6 mio. kr. årligt i tilskud i forpligtede offentlige midler svarende til en pris på 93,2 kr. per kg. N reduceret udvaskning. Inddrages de årlige administrationsomkostninger i beregningerne stiger prisen til 103,5 kr. kg N reduceret udvaskning.

Prisen er således højere for økologi, når der alene ses på tilskuddet størrelse (93 kr. mod 82 kr. per kg N), mens prisen er højest for MVJ ordningerne, når administrationsomkostningerne medregnes: 126 kr. per kg N mod 103 kr. per kg. N.

Økologisk planteproduktion modtager en højere støtte i omlægningsårene og effekten på N-udvaskning er mindre dokumenteret, men formentlig ikke positiv isoleret set (men måske set i regionalt perspektiv fordi de importerer svinegylle). Dertil kommer effekten af ikke at bruge pesticider, hvilket i Pesticidhandlingsplanen vurderes til at være betydningsfuld, men dog ikke er kvantificeret miljømæssigt eller økonomisk. 

Generelt er det evaluators opfattelse, at støtte til økologisk jordbrug er en efficient måde at implementere miljøvenligt jordbrug på, idet man med et begrænset administrativt set-up varetager flere miljøhensyn på samme tid og i høj grad bygger på selvregulering i branchen. Økologiske landbrugere har traditionelt selv været involveret i opstilling af regelsættet og har på brancheniveau en egeninteresse i, at disse bliver overholdt af markedsmæssige årsager. 

Den fremtidige ordning, hvor økologitilskuddet gives som en del af MVJ ordningerne, ser ud til at kunne blive mindst lige så efficient som den hidtidige ordning.

Grønne regnskaber

Gennemsnitsstørrelsen af de bedrifter, der har modtaget tilskud, er ifølge DFFE 132 ha for årene 2001-2003. Hver aftale dækker således et betydeligt antal ha . Det er usikkert om udarbejdelsen af det grønne regnskab i sig selv på kort sigt reducerer miljøbelastningen, men efficiencen bør nok vurderes på lang sigt som en opmærksomhedsskabende foranstaltning. I denne sammenhæng er det vigtigt, at ordningen giver tilskyndelse for større bedrifter, hvilket ser ud til at være tilfældet .Set i forhold til det begrænsede datagrundlag, som skal fremskaffes, forekommer det hidtidige støttebeløb at være rigeligt, men et mindre tilskud vil formentlig gøre ordningen helt uinteressant. 

4.5. Levedygtighed

Som beskrevet ovenfor, er effekten af MVJ aftalerne på N-udvaskning relativt lille og dermed heller ikke relevant i forhold til levedygtighed. En undtagelse er formentlig ordningerne med etablering af vådområder, hvor potentialet ikke er udnyttet endnu. Dette er den eneste ordning blandt de reviderede ordninger, som fortsat kan tegnes for 20-årige perioder. Dette gør denne ordning særlig interessant ift. levedygtighed, hvilket dog kræver, at der reelt sker en tilslutning til ordningen fremover. Som vist i tilfældet Varde Ådal er det muligt at få landbrugere interesseret i en koordineret indsats som omfatter hævning af vandstanden i et samlet engområde, men det kræver en fælles indsats fra myndigheder og organisationer. 

De naturværdier (flora og fauna) som ønskes bevarede eller reetableret gennem støtte til vedvarende græsarealer med ingen eller lav gødningstilførsel, kan relativt hurtigt gå tabt gennem ompløjning eller forhøjet gødskningsniveau. Derimod tager det mange år at reetablere den varierede flora på halvkulturarealer. Denne asymmetri bør tages i betragtning ved bedømmelsen af levedygtigheden af MVJ ordningernes effekter. 

De fleste støtteordninger tegnes for 5-årige perioder, men der er stor forskel mellem amterne på andelen af 5 vs. 20-årige aftaler, som det fremgår af Figur 4.12. Amter såsom Ribe, Fyn og Bornholm har indgået 20-årige kontrakter på omkring halvdelen af arealerne, mens andre amter såsom Viborg, Ringkøbing og Sønderjylland stor set kun har indgået 5-årige kontrakter. Forskellene udtrykker delvist politiske valg, idet fx Ribe amt tidligt besluttede at satse på 20-årige kontrakter i deres opsøgende arbejde. I andre amter, hvor man ikke har udført opsøgende arbejde, såsom Viborg, udtrykker den høje andel af 5-årige kontrakter formentlig landbrugernes umiddelbare præference for en kortere bindingsperiode. 
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Figur 4.12: ”løbetid per amt”

Efter de seneste ændringer af MVJ ordningerne er der færre langvarige (20-årige) ordninger at søge. I de nye ordninger gældende fra 2003 er muligheden for at tegne 20-årige aftaler om braklægning på agerjord fjernet. Den fremtidige miljøgræs ordning kan maksimalt søges for en 10-årig periode. Dette kan være et problem for levedygtigheden set i et langsigtet perspektiv, idet de opnåede gevinster af støtte til etablering og vedligehold af vedvarende græs kun kommer langsomt og hurtigt kan mistes, såfremt markstykket ompløjes efter udløbet af en 5-årig støtteperiode. Som konstateret gennem, casebesøg forekommer det, at lodsejere efter f.eks. to 5-årige perioder med støtte til vedvarende græs ompløjer disse f.eks. af frygt for bindinger på arealerne. 

I de hidtidige ordninger har amterne haft mulighed for at tilføje i aftalerne om miljøgræs, at arealets tilstand ved udløbet af aftaleperioden ville blive den fremtidige § 3 status, såfremt lodsejeren ikke havde ændret denne tilbage til udgangspunktet inden et år. Dette kunne have haft en positiv effekt på levedygtigheden af ordningerne. Der findes imidlertid ingen samlede oplysninger om, hvorvidt og hvor tit denne klausul har fundet anvendelse. 

Som vist i afsnit om effekter er en stor andel af aftalerne om miljøvenlig drift af græs tegnet af kødkvæg-avlere, som udnytter at ordningen passer godt med oksekødsstøtten i form af ammekopræmier og ekstensiveringstilskud. Som følge af den kommende afkobling af landbrugsstøtten er det formentlig ikke sandsynligt, at der på langt sigt vil være en tilstrækkelig privatejet kreaturbestand til at opretholde græsning på alle arealer i de nuværende SFL områder. Dertil kommer, at hævet vandstand og naturlig sænkning af arealerne vil fremme tilgroning og vanskeliggøre afgræsning på et areal af ukendt størrelse. Derfor ville det formentlig fremme levedygtigheden at koncentrere indsatsen om bevaring af færre, højt prioriterede å-dale og andre kulturlandskaber, hvor man samler ordningerne og evt. ville kunne gennemføre afgræsning med betydeligt højere støtte eller direkte offentlig involvering, såfremt den privatejede kødkvægsproduktion reduceres. En anden mulighed er etablering af professionelle græsningslaug.

4.6. Vurdering af det administrative set-up

4.6.1. MVJ-ordningerne

Administrationen har gennem perioden været vanskeliggjort af, at MVJ ordningerne ændres løbende med nye bekendtgørelser til følge. Ved programstarten i 2000 indeholdt de geografisk målrettede MVJ ordninger 15 forskellige ordninger, men der er gennem årene sket en række forenklinger heraf. For det kommende år er nye ændringer under forberedelse.

De løbende ændringer er på den ene side positive og hensigtsmæssige set ud fra et programsynspunkt, fordi de afspejler, at DFFE forsøger at tilpasse ordningen til virkeligheden, således at dens indretning kan medvirke til at nå de mål, der er sat både for ordningen, hvad angår antal hektar og det deraf afledte normative mål for reduktion i kvælstofanvendelse og udvaskning og for programmet.

På den anden side medfører de løbende ændringer også, at de amter, vi har besøgt i forbindelse med evalueringen har udtrykt, at de mange ændringer gør det vanskeligt at følge med i ordningens indretning og specifikke udbud af tilskudsmuligheder, og MVJ ordningerne opnår dermed ikke den kontinuitet, der er ønskelig for at sikre en administration med faldende enhedsomkostninger til følge. På kort sigt er justeringerne en ulempe økonomisk og implementeringsmæssigt, men det kan naturligvis være en fordel på længere sigt.

Amternes holdning til administrationen

Usikkerheden og utilfredsheden med de løbende ændringer er som anført ovenfor primært at finde på amtsligt niveau hos de amter, der er udvalgt til at indgå specifikt i evalueringen. Hos brugerne er der ikke samme utilfredshed. Her bemærker man dårligt nok udviklingen, men man forholder sig til de råd og den vejledning, man får fra amternes medarbejdere. Der er oplevet visse tilfælde af fejl og utilfredshed med denne rådgivning, men kritikken er ikke udtalt og ikke alvorlig.

Amternes holdning er typisk, at administrationen er vanskeliggjort af den korte periode mellem ansøgning 30. juni og tilsagnsdatoen 1. september, som også indeholder en sommerferieperiode med de praktiske problemer for arbejdstilrettelæggelsen, som dette medfører. Denne periode vurderes at være for kort, bl.a. pga. ferieperioden. Endvidere kommer nye bekendtgørelser og vejledninger oftest ud fra DFFE for sent i foråret til, at amterne kan være aktive i ønsket omfang i markedsføringen af og informationen om ordningen.

Generelt har de interviewede amter også givet udtryk for, at MVJ ordningerne administreres relativt hårdt fra centralt hold (DFFE), og at man i amterne ikke tages med på råd og involveres, eks. i forbindelse med justeringer af de enkelte ordninger. DFFE oplyser, at Amtsrådsforeningen deltager i alle relevante udvalg vedr. justeringer af ordningerne og derigennem er involveret, ligesom der er amtsmedarbejdere involveret i diverse arbejdsgrupper. Det synes på den baggrund at være rimeligt at anføre, at der er et informationsproblem mellem de enkelte amter, Amtsrådsforeningen og DFFE, som måske kan gøres til genstand for en løsning.

Den nuværende model har ikke bidraget til en mere hensigtsmæssig administration. Tværtimod opleves den som desto mere kompleks ved, at DFFE skal forestå udbetalingen og dermed også er forpligtet til at indføje en 3. sagsbehandler efter de to første i amtet. Overførselen af økonomiudbetalingen til DFFE har ikke lettet den faglige administration i amterne, men naturligvis den økonomiske.

Under den forrige model var IT understøttelsen af ordningen kritiseret, og der blev udtrykt ønske om et forbedret system. Et større IT udviklingsprojekt har været og er under gennemførelse med henblik på at udvikle et nyt og optimeret IT system til ordningen. Implementeringer heraf først i pilotfasen i foråret og siden efterfølgende har vist, at der stadig er mange fejl og mangler i programmet, som gør, at det ikke fungerer hensigtsmæssigt. Det betyder, at amterne i år ikke kan nå at give tilsagn inden for fristen d. 1. september til tilsagnsmodtagerne. Dermed har ansøgerne haft vanskeligheder ved at planlæge deres drift i 2003, hvor der skal lavet markplaner mv. senest 1. oktober af hensyn til hektarstøtteansøgninger mv.

Generelt opfattes administrationen af ordningen som kompleks, og der er også i forbindelse med regeringens initiativ til forenkling af den offentlige administration indkommet en række forslag fra amterne med henblik på forenkling af netop disse ordninger. Det står imidlertid fast, at modellen som den er implementeret nu, er i tråd med EU's krav og retningslinier, og at en forenkling vil fordre et ganske andet system, eksempelvis med centralisering af administrationen i DFFE (eller et andet sted), som det var kendt før udlægningen af ordningen til amterne i 1996. Man vil her stå i et klassisk dilemma, nemlig ønsket om decentralisering med henblik på at opnå høj effekt i målrettede områder og på den anden side en forenklet centraliseret administration, som ikke umiddelbart formodes at give samme resultater hvad angår effekt.

Der er dog ingen tvivl om, at en horisontal ordning uden administrativ involvering af amterne (såsom Økologi, Demonstrationsprojekterne, Grønne Regnskaber og Kvælstofkontakter) kan administreres enklere og billigere, end den nuværende MVJ model. Om det vil betyde, at effekterne eller nytten af ordningen vil blive desto ringere, end det er tilfældet i dag, er vanskeligt at besvare, men det er ikke indtrykket af denne evaluering, at de få effekter af ordningerne vil blive ringere med en central administration. En centraliseret model behøver således ikke på sin side at udelukke en faglig involvering af amterne bl.a. med henblik på at koordinere indsatsen i forhold til også andre af amternes indsatser på natur- og miljøområdet. 

Positiv brugertilfredshed

Brugertilfredsheden med MVJ-ordningernes administration er generelt god, men der er udtrykt forskellige mindre kritikpunkter eller beklagelser. Det drejer sig primært om følgende:

Tilsagn gives ofte for sent i f t afgrødeplanlægningen og dermed efter fristen 1. september. 

Udbetaling af tilskud kan være forsinket, men oftest på grund af fejl i sagerne, som kan skyldes ansøgerne selv og ikke nødvendigvis sagsbehandlingen. 

Mangel på fleksibilitet i ordningen, eks. kan man ikke flytte rundt på et tilsagn inden for bedriften fra et område til et andet. For snævre regler for køb af erstatningsjord, således at man dermed mister muligheden for at omlægge visse naturmæssigt interessante områder.

Ansøgningsskemaerne vurderes at være ukomplicerede, da de ligger på linie med ansøgningsskemaer til hektarstøtten, og det er fra flere landmænd efterspurgt, om MVJ-ansøgninger kan samtænkes med og integreres i ansøgningerne til hektarstøtte.

Dialogen med amtet er generelt god, mens DFFE ikke er vedkommende for brugerne, hvad der principielt heller ikke er noget mål med i sig selv, og DFFE oplyse da også, at dialogen netop skal være mellem bruger og amt og uden involvering af DFFE, så vidt det er muligt..

Samlet er det vor vurdering, at administrationen af ordningerne kan forenkles og dermed billiggøres, uden at det vil gå ud over effekterne af indsatsen. Det kan ske gennem en centralisering hos DFFE, men med amtsmedarbejdere inddraget i en faglig indsats bl.a. i forbindelse med information om og rekruttering af aftaler under ordningen.

4.6.2. Økologi

Det er vor vurdering, at administrationen af økologi ordningen fungere tilfredsstillende. Dette er baseret på gennemgang af et antal sager i forbindelse med casebesøg, samt gennem en vurdering af økonomien i administrationen i forhold til omfanget af forpligtede offentlige tilskudskroner sammenlignet med de tilsvarende tal for de geografisk målrettede MVJ-ordninger. 

Sammenlignet med de geografisk målrettede MVJ-ordninger er administrationsomkostningerne pr. offentlig forpligtet krone således væsentligt lavere for økologiordningen (0,54 for MVJ mod 0,11 for økologi), og der er grund til at pege på, at det dels skyldes en central administrationsmodel, der alt andet lige er mere enkel, dels skyldes at de enkelte aftaler arealmæssigt er større, end for MVJ-ordningen, hvorfor der er større volumen i hver økologi-aftale i forhold til den enkelte MVJ-aftale.

Brugertilfredsheden er stor

Generelt er det vurderingen fra de casebesøg, der er gennemført, at der er stor tilfredshed med administrationen af økologiordningen. Det er et gennemgående træk, at administrationen af ordningen bedømmes som tung og bureaukratisk, men at det samtidig anerkendes som værende nødvendigt. Samtidig vurderes sagsbehandlerne både i DFFE og i Plantedirektoratet meget positivt og som venlige, imødekommende og hjælpsomme.

Især har de mange ændringer i ordningen været kilde til bureaukrati, men som regel har brugerne fået god information, desuagtet flere påpeger, at det kan være vanskeligt tilgængelig information, der tilgår dem fra DFFE.

Det fremhæves af enkelte at behovet for to momsnumre kan medvirke til ekstra administration, og en enkelt større landmand, der vil lægge tilbage til konventionel drift, ser frem til at kunne nøjes med et sæt af regnskaber mv., i stedet for to, som det er tilfældet i dag.

5. Konklusioner og anbefalinger

I dette afsnit sammenfattes evalueringens konklusioner og anbefalinger for de geografis målrettede og horisontale ordninger samt for økologi. Demonstrationsprojektordningen sammenfattes i det efterfølgende kapitel 6.

5.1. Konklusioner

5.1.1. Brugerne generelt tilfredse med ordningerne og administration

Tilskudsmodtagerne er generelt tilfredse og oplever administrationen som god og uproblematisk. Meget få aftaler er ophævet pga. mislighold, hvilket tyder på god kommunikation til brugerne.

Administrationsomkostningerne til de geografisk målrettede ordninger er høje. De horisontale ordninger har haft begrænset udbredelse, men med økologi-ordningen som eksempel ser denne administrationsmodel ud til at være mere rationel. Sammenlignet med de geografisk målrettede MVJ-ordninger, er administrationsomkostningerne pr. offentlig forpligtet krone således lavere for økologiordningen (0,54 for MVJ mod 0,11 for økologi).

Det er positivt, at ordningerne er tilpasset løbende i perioden under hensyntagen til brugernes interesser. Selv om Amtsrådsforeningen har medvirket ved tilpasningerne, forekommer det dog som om, at amtsmedarbejdernes erfaringer ikke have været udnyttet i tilstrækkelig grad ved udviklingen af de nye ordninger.

5.1.2. Moderat interesse og deltagelse

Interessen for ordningerne har af forskellige grunde ikke været så stor som oprindeligt målsat. Det samlede areal under MVJ-ordningerne forventes i 2003 at nå op på et niveau svarende til de reviderede målsætninger. Det var nytegnet aftaler på 54.000 ha i årene 2000-2002 heraf størstedelen på vedvarende græsarealer. Ordningerne for udtagning af agerjord og sprøjtefrie randzoner har ikke været attraktive (hhv. 2000 ha og 30 ha).

Vurderet alene på antal ha har især ordningerne for miljøvenlig drift af græsarealer udenfor omdrift haft en væsentlig udbredelse. I visse SFL-områder er opnået en høj dækningsgrad og ordningerne har her stor betydning for opretholdelsen af klassiske danske kulturlandskaber med tilhørende flora og fauna. Imidlertid er en stor del af aftalerne tegnet meget spredt i områder med lav dækningsgrad.

Der er omlagt ekstra ca. 33.000 ha økologiske arealer i perioden 2000-2002, hvilket er betydeligt mindre end oprindeligt målsat. Den væsentligste forklaring er en ringere markedsudvikling end forventet, idet tilskudsniveauet var baseret på en forventning om betydelige merpriser. Det er bemærkelsesværdigt, at hovedparten af de økologiske planteavlsbrug findes i Jylland – overvejende på sandjord.

5.1.3. Den dokumenterede effekt af ordningerne er lille og efficiencen beskeden

Effekter

Til trods for den generelle tilfredshed blandt de primære aktører er det evaluators opfattelse, at de nuværende geografisk målrettede MVJ ordninger er utilfredsstillende fra et overordnet synspunkt og ikke lever tilstrækkeligt op til målsætninger om reduceret kvælstoftab. Som vist i afsnit (4.2 og 4.3) er det ikke tilstrækkeligt godtgjort, at der er væsentlige miljø- og natur-effekter af de indgåede aftaler. Reduktionen af kvælstoftab som følge af aftaler om våde enge, hævet vandstand, udtagning og miljøgræs er lille, og MVJ ordningernes betydning for den samlede reduktion i kvælstof tab fra landbruget er meget lille. Samlet er der opnået reduktioner i udvaskningen på ca. 550 tons N per år.

Effekten af de faktisk indgåede aftaler på fremme og bevarelse af naturværdier er dårligt dokumenteret, og på nogle af arealerne er den tvivlsom. Som vist vedrører halvdelen af de indgåede aftaler om miljøvenlig drift og pleje af græsarealer udenfor omdriften arealer, som i forvejen er omfattet af anden regulering, især den vejledende registrering under § 3 i Naturbeskyttelsesloven. På disse arealer må forventes en væsentlig dødvægt i form af aftaler, som reelt ikke ændrer den eksisterende praksis på arealet, fordi landbrugeren ikke i forvejen brugte væsentlige mængder gødning, foretog hyppig pløjning eller havde et højt græsningstryk. Det er dog vanskeligt at generalisere dette til alle amter og områder på det foreliggende grundlag. Der er formentlig områder, hvor indgåelsen af MVJ aftaler på § 3-arealer reelt begrænser gødningstilførslen og sletning, f.eks. arealer som tidligere var anvendt til produktion af tørrede græspiller, hvilket fremhæves af bl.a. Ribe amt. Desuden sikrer tilskuddet afgræsning eller slæt på en del arealer som ellers ville være groet til. Der er imidlertid behov for en nærmere undersøgelse af den reelle sikring af natur-værdier som følge af MVJ støtteordningerne, hvilket vil kræve monitorering mm. i et betydeligt omfang.

De landskabelige effekter af MVJ aftalerne om især vedvarende græs kan i visse områder være betydelig og er naturligvis vanskeligere at opgøre end miljøeffekterne. Den ofte meget spredte tilmelding af mindre arealer til ordningerne efterlader imidlertid evaluator med det indtryk, at der er behov for at prioritere indsatsen og aftalerne i udvalgte områder. Der findes en række gode eksempler på dette, bl.a. under demonstrationsprojekt-ordningen, hvor Varde Ådal er en succeshistorie på, hvordan man kan sikre landskabsværdier i et større eng-område gennem prioriteret og koordineret indsats mellem myndigheder og organisationer. 

Støtten til økologisk produktion begrænser næringsstoftabet betydeligt ifølge VMPII slutevalueringen og gavner ifølge generelle undersøgelser flora og fauna. Der er således opnået 1.122 kg N i reduceret udvaskning gennem økologiordningerne. Betydningen for flora og fauna er dog ikke eftervist direkte i forhold til støtten under Landdistriktsprogrammet, men den geografiske analyse viser, at mange økologiske bedrifter er små og ligger spredt i landskabet. Det var ønskeligt med undersøgelser af, hvorvidt det ville give en ekstra natur-effekt at søge at opnå større sammenhængende arealer med økologisk drift gennem tilstrækkelige incitamenter. 

Efficiens

Som gennemgået ovenfor er effekten af MVJ ordningerne målt på reduktion af N-udvaskning beskeden. Der er opnået en reduktion i kvælstofudvaskningen på ca. 550 tons N per år i de tre program år 2000 – 2002, hvilket svarer til 50 pct. af den reviderede målsætning. Hertil er der anvendt 135,2 mio. kr. i forpligtede offentlige udgifter, svarende til ca. 45 mio. kr. per år. Prisen er således 81,63 kr. per kg. N reduceret udvaskning. Hertil kommer de årlige administrationsomkostninger. Lægges de til, bliver prisen 125,9 kr. per kg N reduceres udvaskning.

Hvad angår økologiordningen, er det vurderingen i nærværende evaluering, at der er opnået en reduceret udvaskning på 1.122 kg N per år ved inddragelsen af 34.000 ha i programårene. Det har kostet 104,6 mio. kr. årligt i tilskud i forpligtede offentlige midler svarende til en pris på 93,2 kr. per kg. N reduceret udvaskning. Inddrages de årlige administrationsomkostninger i beregningerne stiger prisen til 103,5 kr. kg N reduceret udvaskning.

Prisen er således højere for økologi, når der alene ses på tilskuddets størrelse (93 kr. mod 82 kr. per kg N), mens prisen er højest for MVJ ordningerne, når administrationsomkostningerne medregnes: 126 kr. per kg N mod 103 kr. per kg. N.

5.1.4. Levedygtigheden af mange MVJ ordninger er for usikker

Det er et væsentligt problem, at levedygtigheden af de indgåede aftaler set over en længere tidshorisont er meget usikker, især set i lyset af fremtidig afkobling af oksekødsstøtten og overskuddet af landbrugsvarer i EU. Interessen for at indgå aftaler om afgræsning af enge afhænger overvejende af tilstedeværelsen af kødkvægsbesætninger, som igen er afhængige af ammeko-præmier, slagtepræmier og ekstensiveringstilskud, som ikke er en del af Landdistriktsprogrammet. Der er således en stor risiko for, at der over en 20-årig tidshorisont ikke vil være tilstrækkeligt kvæg til at sikre afgræsning af de nuværende engarealer, hvorfor den nuværende indsats for at undgå tilgroning kan vise sig ikke at være levedygtig, idet det antages højst usikkert om de andre foranstaltninger til at undgå tilgroning (ekstensiv slæt eller afpudsning) er tilstrækkeligt effektive.

Der er stor forskel imellem amterne med hensyn til fordelingen mellem 5-årige hhv. 20-årige aftaler, hvor nogle amter har prioriteret tegning af 20-årige aftaler højt, hvilket fremmer levedygtigheden. 5-årige aftaler garanterer ikke mod hyppigere ompløjninger end man tilsyneladende normalt ville foretage på store dele af arealerne omfattet af den vejledende § 3 registrering. Levedygtigheden skal naturligvis afvejes mod incitamentet for tilslutning til ordningen samt administrative omkostninger. I de tilfælde, hvor de relevante myndigheder accepterer at levedygtigheden ikke er så høj, fordi man prioriterer høj tilslutning og fleksibilitet, bør man til gengæld sikre et simpelt administrativt system. Omvendt kan der være områder, hvor regionale myndigheder (f.eks. amter) gennem en særlig indsats ønsker både længerevarende aftaler og høj tilslutning, og hvor man derfor kan retfærdiggøre højere administrative omkostninger, bl.a. som følge af involvering af faglige ressourcepersoner til planlægning og monitorering. Denne øgede polarisering af myndighedernes involvering er en af de for evaluator væsentlige anbefalinger nedenfor. 

5.1.5. Administrationsomkostninger relativt høje
I forhold til de relativt små og usikre miljøeffekter forekommer administrationsomkostningerne i det nuværende system relativt høje. Den forventede effekt af amternes lokalkendskab er kun indfriet i ringe grad, om end det ofte kræver lokalkendskab at afgøre om et ansøgt areal reelt ligger indenfor SFL områder.

Det er dog ikke klart, hvor store besparelser, der reelt ville kunne hentes ved i højere grad at henlægge administrationen til centraladministrationen, idet denne i så fald ville skulle øge beredskabet til at kontrollere ansøgningernes rigtighed mht. arealernes beliggenhed og størrelse. Kun såfremt en ændret administrativ praksis kombineres med en simplere og reduceret udpegning af støtteberettigede arealer, vil der kunne spares væsentligt på administrationsomkostningerne. 

5.2. Anbefalinger

Evaluator peger på baggrund af den samlede analyse på følgende anbefalinger:

· Effektivisering af administrationen, samtidig med at amternes rolle som formidler og udnyttelsen af deres lokalkendskab fortsætter.

· Polarisering og klarere fokus:

· Øget indsats for at skabe sammenhængende områder med tilslutning til MVJ ordningerne

· Hvis der fortsat er ønske om at støtte spredte kontrakter i store SFL områder, bør administrationen forenkles, evt. ansøgning direkte som ved ha-støtteordningerne (eller afkoblet støtte)

· Opstilling af tydeligere mål med ordningerne for at fremme af natur- og landskabs- værdier

· Bedre opfølgning og dokumentation af opnåede resultater ift. natur f.eks. af amternes ressourcepersoner eller i sammenhæng med NOVANA-overvågningsprogrammet

· Ordninger til fremme af naturmålsætninger kan evt. kombineres med krav om naturplaner på ejendommen med det formål at øge landbrugenes forståelse for målene med støtten
· Hvis kvælstof skal være i fokus fremover, bør der fokuseres på ordninger, som giver større effekt, herunder bedre incitamenter til brug af efterafgrøder. Samtidig bør effekten af partielle ordninger ses i forhold til bedriftens samlede næringsstofforbrug og et reduceret N-overskud eller lignende dokumenteres f.eks. ved at koble til Grønt Regnskab.
· Øget satsning på økologisk produktion i sammenhængende områder, herunder samspillet mellem malkekvæg og planteavlsbrug.

I det følgende uddybes disse overordnede anbefalinger. 
Overordnet set er der et behov for at effektivisere administrationen af de geografisk målrettede MVJ ordninger, samtidigt med at amternes rolle som formidler og udnyttelsen af deres af lokalkendskab fortsætter. 

Det er imidlertid uhensigtsmæssigt at relativt mange aftaler tilsyneladende indgås spredt indenfor mange SLF områder med lav dækningsgrad. De store administrationsomkostninger belønnes ikke tilstrækkeligt på denne måde. Der bør i højere grad fokuseres på udvalgte lokaliteter, hvor det prioriteres højt at samle størstedelen af arealerne under ordninger, som fremmer natur- og landskabsværdier herunder bevarer halvkulturarealer, såfremt dette stadig anses for relevant og en vigtig målsætning. Der findes således lokaliteter, hvor det er lykkedes at samle større sammenhængende engarealer i en ådal under ordningerne for vedvarende græs. Dette kræver som regel en større opsøgende indsats f.eks. fra konsulenter eller amtsmedarbejdere, og disse eksempler bør blive hovedreglen for en evt. fortsættelse af ordningerne. Det foreslås derfor at der i hvert amt udpeges få vandløbs-oplande af stor natur- og landskabsmæssig betydning, hvor indsatsen for bevarelse af landskabet koncentreres og intensiveres gennem brug af en række forskellige ordninger, frivillige og obligatoriske. Disse aftaler bør være tidsmæssigt så lange som muligt, mindst 10 år for at sikre levedygtigheden. 

Derudover kan ordningerne fortsætte i områder, hvor det er nødvendigt af hensyn til Danmarks internationale forpligtigelser (Natura 2000), eller hvor der udpeges naturparker. I den forbindelse bør det overvejes at arbejde for at genindføre muligheden for at tegne 20-årige kontrakter. 

Såfremt det fortsat ønskes at bevare muligheden for at tilmelde mindre arealer i alle de nuværende SFL områder (eller områder af samme arealmæssige omfang), bør man forenkle administrationen af disse ordninger. Det foreslås derfor, at arealer i sådanne områder tilmeldes som ét-årige aftaler i sammenhæng med hektarstøtteansøgningen eller som andre horisontale ordninger. Som vist ligger mange af arealerne allerede i § 3 områder, hvorfor de formentlig alligevel ikke ompløjes mere end hver 5.år og derfor giver denne administrative model formentlig ikke den store konsekvens i praksis. Den administrative forenkling kunne formentlig resultere i en del besparelser og udnyttelsen af lokalkendskab i en offentlig myndighed kunne ske gennem udpegning af SFL-områder. Systemet ville kræve mere automatik i forbindelse med fastsættelse af støtteniveau, hvilket ikke behøver at være en hindring. Evt. kunne man indføre et tilbudssystem. 

Effekten af langvarig udtagning af agerjord har været høj og tilsyneladende effektiv på de få arealer, som er tegnet med ordningen. I forbindelse med afkobling af landbrugsstøtten vil det muligvis blive mere attraktivt for nogle landbrugere at udtage agerjord, hvilket kunne bidrage til sikring af grundvand i udpegede områder. Der vil samtidigt blive større geografiske forskelle imellem arealerne i værdien af deres alternative anvendelse. 

Ordningerne til sikring af grundvandet gennem langvarige aftaler om miljøgræs på agerjord bør fortsættes, og der bør foretages en øget indsats for fremme af disse ordninger indenfor områder prioriteret under den kommende implementering af vandrammedirektivet og øvrige initiativer til beskyttelse af grundvand. 

De anbefalinger, som inddrages i den samlede evalueringsrapport for hele landdistriktsprogrammet, sammenfattes i tabellen nedenfor.

	Anbefalinger
	Ordningsniveau
	Programniveau
	EU godkendelse
	Forordningsændring

	MVJ-ordningerne (geografisk målrettet, økologi og horisontale ordninger)
	
	
	
	

	1. Effektivisere administrationen geografisk MVJ, samtidig med at amternes rolle som formidler og udnyttelsen af deres lokalkendskab fortsætter. 
	
	X
	
	

	2. Såfremt det fortsat ønskes at bevare muligheden for at tilmelde arealer i alle de nuværende SFL områder (eller områder af samme arealmæssige omfang) bør man forsimple administrationen af disse ordninger. Det foreslås derfor at arealer i sådanne områder tilmeldes centralt, dvs. f.eks. på samme måde som horisontale ordninger eller i sammenhæng med hektarstøtte ansøgningen (eller afkoblet støtte). 
	X 
	
	X 
	

	3. Fokusere på udvalgte lokaliteter, hvor det prioriteres højt at samle størstedelen af arealerne under ordninger, som fremmer natur- og landskabsværdier. F.eks. kan der i hvert amt udpeges vandløbsoplande af stor naturmæssig værdig, hvor indsatsen koncentreres og intensiveres gennem brug af flere ordninger (frivillige og obligatoriske).
	X
	
	
	

	4. For at sikre levedygtigheden bør de geografisk målrettede MVJ aftaler tidsmæssigt være så lange som muligt, mindst 10 år, gerne mere.
	X
	
	X 
	(X)

	5. Såfremt reduktion af kvælstoftab er et delmål fremover, bør der fokuseres på ordninger, som giver større effekt, herunder bedre incitamenter til brug af efterafgrøder. Samtidig bør effekten af partielle ordninger ses i forhold til bedriftens samlede næringsstofforbrug og et reduceret N-overskud eller lignende dokumenteres f.eks. ved at koble til Grønt Regnskab.
	X 
	
	X 
	

	6. Ordningerne til sikring af grundvandet gennem langvarige aftaler om miljøgræs på agerjord bør fortsættes, og der bør foretages en øget indsats for fremme af disse ordninger indenfor områder prioriteret under den kommende implementering af vandrammedirektivet og øvrige initiativer til beskyttelse af grundvand. 
	
	X 
	X 
	


6. Demonstrationsprojekter

6.1. Baggrund, mål og administration

Formålet med demonstrationsprojekter er at demonstrere miljøvenligt jordbrug, herunder økologisk jordbrug, og at fremvise og udbrede kendskabet til støtteordninger til miljøvenligt jordbrug. Projekterne skal ligge inden for de målsætninger, der er formuleret for det samlede sæt af ordninger for miljøvenligt jordbrug i landdistriktsprogrammet.

Tilsagnet dækker et løbende tilskud til omkostninger og eventuelt et indkomsttab. Tilskud til demonstrationsprojekter kan ydes i kombination med tilskud til de egentlige MVJ foranstaltninger, som foretages på landbrugsbedriften. 

Ansøgning om tilskud til demonstrationsprojekter kan indgives af jordbrugere, grupper af jordbrugere og organisationer eller sammenslutninger af jordbrugere, der har den fornødne viden og kapacitet til at gennemføre projektet.

Demonstrationsprojekter inden for miljøvenligt landbrug omfatter følgende to typer: 

A. Demonstrationsprojekter om de miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger,
og

B. Demonstrationsprojekter om økologisk jordbrugsproduktion.


Et demonstrationsprojekt skal omfatte en eller flere landmænd, bedrifter eller landbrugsarealer, og projektet skal omfatte demonstration af praktisk landbrugsdrift.

Ordningen er programmeringsmæssigt omfattet af artikel 33, men reelt fungerer ordningen som en delordning under MVJ. Administrationen foretages af Direktoratet for FødevareErhverv.

Der er ingen ansøgningsfrist, og der er ikke formelle ansøgningsskemaer til brug for ansøgningen.  Ansøgningerne sendes direkte til DFFE og behandles løbende af Direktoratet for FødevareErhverv. Der er ikke formelle prioriteringskriterier, hvilket heller ikke hidtil har været relevant, da der ikke har været ansøgninger ud over den tildelte ramme til ordningen. I tilfælde af flere ansøgninger end rammen giver mulighed for at finansiere i fremtiden, kan der ske en reduktion i tilskuddet til hvert projekt, således at alle kan finansieres. Tilskudsprocenten til projekterne kan være op til 100 %. Hvis direktoratet har spørgsmål til ansøgningen eller finder, at der er problemer i projektet, bliver ansøgeren kontaktet, så ansøgningen kan blive tilpasset de gældende krav.

Når behandlingen af ansøgningen er afsluttet, forelægges den sammen med sagsbehandlerens indstilling til kontorchefen, der som sagsbehandler 2 godkender indstillingen fra sagsbehandler 1. Herefter får ansøger direkte besked om tilsagnet. 

6.2. Evalueringsspørgsmål

Der er ingen fælles evalueringsspørgsmål knyttet til ordningen.

De programspecifikke spørgsmål vedr. demonstrationsprojektet er givet nedenstående:

Tabel 6.1:Programspecifikke spørgsmål vedrørende demonstrationsprojekter

	6.2.1.1. Spørgsmål
	6.2.1.2. Kriterier
	6.2.1.3. Indikatorer

	1. I hvor høj grad lever de støttede projekter op til henholdsvis projekternes egne mål og ordningens mål?  
	Der kan konstateres høj grad af (for-

ventet) målopfyldelse
	· Diverse projekt- og ordnings-

specifikke indikatorer



	2. I hvor høj grad har de støtte-

de projekter medvirket til

spredning af miljøvenligt

jordbrug?


	Flere landmænd påbegynder miljø-

venligt  landbrug, herunder omlæg- ning til økologi 
	· Antal landmænd (ikke den støt-

· tede), der omlægger til MVJ, evt. set i.f.t. projekternes geo-

grafiske placering 

	3. I hvor høj grad har de støt-
tede projekter bidraget til
at øge kompetencer og 

videnniveau indenfor hånd-
tering af miljøvenligt jord-
brug.

  
	Øget viden/bevidsthed om land-

brugsmæssige miljøproblemer og løsninger herpå
	· Landmænd og øvrige har fået øget adgang til information og mulighed for informationsud-

veksling om MVJ


Der er kun påbegyndt få projekter indenfor ordningen og ordningen er derfor hovedsageligt vurderet ved gennemførelse af 4 casestudier, herunder 2 vedr. økologi og 2 vedr. andre MVJ-problemstillingen, således:

Økologi:

”Bekæmpelsesstrategier overfor rodukrudt på økologiske planteavlsejendomme” (2003-2005)

Tilskudsmodtager: Agrogåeden, Lombjergevej 1, 5750 Ringe.

”Demonstration af økologisk sukkerroedyrkning”. (2001-2004)

Tilskudsmodtager: Sjællandske Familielandbrug, Magelhøjen 19, 4000 Roskilde

MVJ:

”Demonstration af MVJ-ordningerne ’sprøjtefrie randzoner’ og ’pesticidfri dyrkning’ på Bornholm”. (2001-2003)

Tilskudsmodtager: Bornholms Familielandbrug, Aakirkebyvej 59, 3700 Rønne.

”Genskabelse af våde enge og ekstensiveret drift i Varde Ådal” (2001-2003)

Tilskudsmodtager. Sydvestjydsk Landboforening, Ndr. Boulevard 100, 6800 Varde.

Ifølge overvågningstabellerne fra DFFE udarbejdet til Overvågningsudvalget og videresendt til EU-Kommissionen er der givet tilsagn til demonstrationsprojekter, som det fremgår af tabellen nedenfor.

Tabel 6.2: Demonstrationsprojekter og pilotprojekter om græsningsselskaber og naturplaner - Tilsagn og udbetalinger (FEOGA-år og finansår), 2000 - 2003

	Udbetalinger
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Budgetterede udbetalinger indenfor FEOGA-år iht. finansieringsplan i oprindeligt program (1.000 kr.)
	24.600
	14.900
	23.800
	63.300
	20.900

	Udbetalinger indenfor finansåret (1.000 kr.)
	3.826
	10.135
	9.390
	23.351
	7.444

	% udbetalt ift. finansieringsplan
	16 %
	68 %
	39 %
	41 %
	36 %

	Tilsagn
	2000
	2001
	2002
	2000-2002 i alt
	2003

	Årets tilsagnsramme (mio. kr.)
	24,6
	15
	31,6
	71,2
	26,2

	Årets tilsagn (mio. kr.)
	2,4
	7,2
	12,3
	21,9
	23,5

	% tilsagn ift. tilsagnsramme
	10 %
	48 %
	39 %
	32,3 %
	90 %


Kilde: Finansieringsplan i oprindeligt program, FL2000-2003, DFFE regnskabsoplysninger 2000-2002 samt budgetskøn for 2003
Noter:
Udbetalinger og tilsagnsgivning i 2003 er baseret på skøn
Tilsagn ud over den årlige ramme dækkes af overførsel fra året før

MVJ-demonstrationsprojekter og økologiprojekter indgår i tabellen.

Som det fremgår, er der givet tilsagn for et beløb samlet for de tre første programår på 21,9 mio. kr. hvoraf halvdelen medfinansieres af EUGFL. Udviklingen i aktiviteterne under ordningen har været stærkt stigende over de tre programår.

I forhold til den finansielle målsætning for indsatsen er der imidlertid tale om et markant lavere aktivitetsniveau, end forudsat i tilsagnsrammen. Den samlede tilsagnsramme for de første tre programår var i programmet forudset til 71,2 mio. kr. og dermed er tilsagnsrammen kun nyttet med 32,3 %. I 2003 er aktivitetsniveauet endog meget højt med tilsagn på 23,5 mio. kr., som næsten fuldt dækker den ramme, der er afsat. Tilsagnene dækker primært pilotprojekter vedr. græsningsselskaber og naturplaner.

6.3. Relevans og sammenhæng

Som det fremgår af evalueringen af de specifikke MVJ-ordninger, inkl. økologi er der er langtfra nået de mål for implementering af MVJ aftaler og omlægning til økologisk produktion som forudsat i programmet. Der er derfor god grund til at stimulere interessen for disse ordninger gennem demonstrationsprojekter. 

Vurderet på de studerede cases har profilen for disse i høj grad været rettet mod relevante problemstillinger. For økologi er der således dels fokuseret på forhold vedr. en effektiv planteproduktion på Fyn, hvor udbredelsen af økologisk produktion er meget begrænset og dels med fokus på økologisk sukkerroedyrkning, en økologisk produktionsgren der er svagt udviklet.

For MVJ casene er der blandt andet gennemført en indsats på Bornholm (reduceret pesticidforbrug), hvor MVJ ordninger er svagt udbredt.

Sammenfattende er det opfattelsen, at indsatsen er særdeles relevant i forhold til ordningens mål og landdistriktsprogrammets mål, ikke mindst set i lyst af de relativt svage aftræk, der har været både i MVJ og i økologi de seneste år.

6.4. Effekter

Den ønskede effekt af ordningen er, at flere landmænd påbegynder miljøvenligt jordbrug (defineret ved anvendelse af MVJ ordningerne), herunder til økologi. På nuværende tidspunkt kan dette ikke dokumenteres generelt som følge af projekternes korte tidshorisont.

Demonstrationsprojektet ved Varde Ådal har dog klart haft en effekt på omlægningen til miljøvenligt jordbrug ved anvendelse af MVJ ordninger jf. nedenstående sammendrag fra case-studiet.

Med det mål at genskabe våde enge og ekstensiveret drift i Varde Ådal blev der gennemført et demonstrationsprojekt. Projektet skulle facilitere, at en stor del af de ca. 400 lodsejere i området (2.700 ha) ville indgå i MVJ-aftaler omfattende enten ”ændret afvanding” eller ”miljøvenlig græsdrift”. Herigennem forventedes en reduceret udvaskning af næringsstoffer til vadehavet, et rigere fugleliv i området og en genskabelse af kulturlandskabet i varde Ådal.

Gennem aktiviteterne er det lykkedes at få aftaler med ca. 250 lodsejere omfattende ca. 1.800 ha. Herved er projektets mål i vid udstrækning opnået, og projektet har i betydeligt omfang medvirket til, at de specifikke mål med MVJ-ordningen i landdistriktsprogrammet er opnået.

Som en solstrålehistorie er det vist, at Engsnarren – en typisk engfugl – er genindvandret på området, og at der er en meget stor offentlig interesse i det hele taget for områdets rekreative værdier.

Projektet har endvidere gennem formidlingsaktiviteter medvirket til at skærpe interesse for såvel individuel som koordineret brug af MVJ-aftaler andre steder i landet.

Sammenfattende har projektet i høj grad medvirket til spredning af miljøvenligt jordbrug og øget kompetencen hos landmænd, rådgivere og myndigheder i at håndtere løsninger til opfyldelse af særlige miljømål.

For de øvrige demonstrationsprojekter vurderes det tilsvarende, at planer og aktiviteter betyder at projekterne får en effekt på udbredelsen af miljøvenligt eller økologisk jordbrug .

6.5. Målopfyldelse

Der er ikke formuleret et kvantitativt mål for ordningen hvad angår fysiske indikatorer, mens der er formuleret en indirekte målsætning i kraft af den forudsatte finansieringsplan. Det kan derfor kun konstateres, at ordningen ikke har overopfyldt sine økonomiske finansielle mål, mens der ikke kan konkluderes på ordningens målopfyldelse, hvad gælder effekter i forhold til ordningens indholdsmæssige målsætninger.

Det vurderes at de enkelte projekter lever op til deres egne målsætninger og at projekterne på sigt vil medvirke til at væsentlige elementer i landdistriksprogrammet kan blive opfyldt. Således har alle de gennemgående projekter haft et væsentlig formidlingsaspekt, der er blevet opfyldt.

6.6. Effektivitet

Idet effekten af projekterne endnu ikke kan kvantificeres er det vanskeligt at forholde sig meget konkret til effektiviteten. Vurderet ud fra budgettet for projekterne, og det antal landmænd, der er blevet eksponeret for MVJ, vurderes det, at effektiviteten vil være høj.

6.7. Levedygtighed

Levedygtigheden afhænger af om de generelle betingelser for omlægning til miljøvenlig jordbrug vil være attraktive nok for jordbrugerne i det lange løb. Alle projekter har virket ”holdningsdannende” og vil derfor have en langvarig effekt, hvis førnævnte betingelse er opfyldt. I eet af de gennemførte projekter er der sideløbende med projektets gennemførelse foregået en så stor fysisk omlægning af driften (Varde Ådal), at projektet må skønnes at være særdeles levedygtigt, forstået på den måde at demonstrationseffekter vil have blivende betydning. Det er således opfattelsen, at ordningen har og/eller vil medføre langvarige effekter.

6.8. Konklusion og anbefalinger vedr. demonstrationsprojekter

Ordningen er særdeles relevant. De gennemførte/bevilgede projekter har været meget målrettede sandsynligvis som følge af en aktiv medvirken fra DFFE’s side i evaluering og tilretning af projekter. Herigennem er der skabt viden om og interesse for MVJ ordningen og økologisk jordbrug, hvilket forventes at øge arealet med miljøvenligt jordbrug.

Det anbefales:

· At ordningen opretholdes, og at der allokeres de nødvendige ressourcer hertil.

· At der (fortsat) foretages en grundig individuel vurdering af demonstrationsprojekterne, således at de ikke kun opfylder formelle tekniske kriterier, men at der foretages en kvalitativ vurdering af projekternes effekt evt. efter høring i et kompetent organ.

· At der som led i ovennævnte gøres brug af et fast ansøgningsskema med angivelse af præcise målsætninger og anvendte indikatorer til brug for monitorering af indsatsen og effekterne heraf mv. 

· At modtagernes kapacitet til videreformidling tillægges endnu større vægt i vurderingen.

· At der lægges vægt på, at demonstrationsprojekternes anvendes strategisk til at stimulere interessen for miljø- og naturvenlig drift i større sammenhængende områder.

Archived at http://orgprints.org/00002462








� Blicher-Mathiesen, G. et al. 2003: Vandmiljøplan II. Slutevaluering af de enkelte virkemidler, s. 17.


� Tabel 26. Effektvurdering af efterafgrøder. Fra Jørgensen, U. et al. 2003: Forbedret kvælstofudnyttelse i marken og effekt på kvælstoftab: � HYPERLINK "http://www.vmp3.dk/Files/Filer/Rap_fra_t_grupper/vmp3-rapport-fra-kvælstof.pdf" ��http://www.vmp3.dk/Files/Filer/Rap_fra_t_grupper/vmp3-rapport-fra-kvælstof.pdf� 





� Langer, V. et al. 2002: Omlægning til økologisk jordbrug i et lokalområde. Scenarier for natur, miljø og produktion. Føjo-rapport nr. 12.
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Diagram9

		0		0		0.3311907678

		< 0.5		< 0.5		0.0372518533

		>=0.5 and < 1.0		>=0.5 and < 1.0		0.0914646854

		>=1.0 and > 1.25		>=1.0 and > 1.25		0.0933675563

		>=1.25 and <1.5		>=1.25 and <1.5		0.114587292

		>=1.5 and <1.75		>=1.5 and <1.75		0.1030059742

		>=1.75 and <2.0		>=1.75 and <2.0		0.1861693436

		>=2.0 kun for svin		>=2.0 kun for svin		0.0429625275



Med MVJ græsaftale

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

DE/ha.

Procent af dyreenhederne

Dyreenheder fordelt udfra dyretryk

0.2358839871

0.231872595

0.0536308213

0.0550197593

0.1399959066

0.1409845909

0.1167266846

0.1155372978

0.1427254116

0.1370003147

0.1002140611

0.0981947389

0.1778003196

0.1904850441

0.033022808

0.0309056592



Bedriftstørrelse 2

		Antal bedrifter metode1

								dyrket areal

				BedHovedType		Bedriftstype		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		2102		706		297		155		112		85		48		35		91		3631

				K		Andet kvægbrug		197		155		137		81		58		35		20		11		25		719

				K		Kødkvæg		1632		1143		409		188		85		41		37		23		85		3643

				K		Malkekvæg		584		1632		1718		1231		728		398		228		120		196		6835

				S		Svinebrug (S)		1311		1713		1552		1093		769		488		314		216		576		8032

				P		Planteavlsbrug (P)		15107		4081		1496		727		411		290		186		123		450		22871

						Ej MVJ		20933		9430		5609		3475		2163		1337		833		528		1423		45731

				Pct.		Ej MVJ		46%		21%		12%		8%		5%		3%		2%		1%		3%		100%

				BedHovedType		Bedriftstype		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		199		110		56		22		20		14		12		9		28		470

				K		Andet kvægbrug		19		33		27		10		7		7		4		4		11		122

				K		Kødkvæg		229		256		126		63		39		25		24		7		41		810

				K		Malkekvæg		29		141		203		171		110		79		48		28		53		862

				S		Svinebrug (S)		72		137		137		123		87		61		50		46		82		795

				P		Planteavlsbrug (P)		876		406		131		66		58		18		19		27		100		1701

						Økologiske		1424		1083		680		455		321		204		157		121		315		4760

				Pct.		MVJ		30%		23%		14%		10%		7%		4%		3%		3%		7%		100%

						Kvægbrug samlet		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

						Ej MVJ		2413		2930		2264		1500		871		474		285		154		306		11197

						MVJ		277		430		356		244		156		111		76		39		105		1794

								0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				pct		Ej MVJ		22%		26%		20%		13%		8%		4%		3%		1%		3%		100%

						MVJ		15%		24%		20%		14%		9%		6%		4%		2%		6%		100%





Bedriftstørrelse 2
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Ej MVJ

MVJ

DE/ha.

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra bedriftens størrelse i ha



Bedriftstørrelse

		0: 24		0: 24

		25: 49		25: 49

		50: 74		50: 74

		75: 99		75: 99

		100:124		100:124

		125:149		125:149

		150:174		150:174

		175:199		175:199

		200 -		200 -



Ej MVJ

MVJ

DE/ha.

Procent af bedrifterne

Antal kvægbedrifter fordelt udfra bedriftens størrelse i ha
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Antal VMPII

		Antal bedrifter metode1

								dyrket areal

				BedHovedType		Bedriftstype		Ukendt		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		92		171		89		50		18		19		13		10		7		22		491

				K		Andet kvægbrug		10		17		29		27		10		7		7		4		2		8		121

				K		Kødkvæg		38		205		233		111		56		36		22		23		7		37		768

				K		Malkekvæg		23		23		135		184		147		98		67		45		26		46		794

				S		Svinebrug (S)		648		675		302		92		46		32		13		15		19		78		1920

				P		Planteavlsbrug (P)		40		55		107		103		99		66		47		42		27		57		643

						MVJ med græsaftaler		851		1146		895		567		376		258		169		139		88		248		4737

				Pct.		Med MVJ græsaftale		0.18		0.24		0.19		0.12		0.08		0.05		0.04		0.03		0.02		0.05		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		<>		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		99		199		110		56		22		20		14		12		9		28		569				7867

				K		Andet kvægbrug		12		19		33		27		10		7		7		4		4		11		134				5730

				K		Kødkvæg		41		229		256		126		63		39		25		24		7		41		851				2137

				K		Malkekvæg		31		29		141		203		171		110		79		48		28		53		893				360

				S		Svinebrug (S)		44		72		137		137		123		87		61		50		46		82		839

				P		Planteavlsbrug (P)		743		876		406		131		66		58		18		19		27		100		2444

						Alle med MVJ aftaler		970		1424		1083		680		455		321		204		157		121		315		5730

				Pct.		Med MVJ aftale		0.17		0.25		0.19		0.12		0.08		0.06		0.04		0.03		0.02		0.05		1.00

				Pct.		Alle bedrifter		0.37		0.28		0.13		0.08		0.05		0.03		0.02		0.01		0.01		0.02		1.00





Antal VMPII
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Med MVJ græsaftale

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

Areal i ha..

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra bedriftens størrelse i ha



Dyrket areal VMPII

		Antal bedrifter metode1

				BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		171		142		90		23		16		11		38				491

				K		andet kvægbrug		28		33		28		6		7		9		9		1		121

				K		Kødkvæg		207		246		252		33		11		7		4		8		768

				K		Malkekvæg		161		44		147		114		137		91		57		43		794

				S		Svinebrug (S)		169		61		114		58		74		53		114				643

				P		Planteavlsbrug (P)		1060		789		51		9		3		2		6				1920

						MVJ med græsaftaler		1796		1315		682		243		248		173		228		52		4737

				Pct.		Med MVJ græsaftale		0.38		0.28		0.14		0.05		0.05		0.04		0.05		0.01		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		K0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

				A		Blandet brug (B)		190		175		99		30		17		12		46				569

				K		andet kvægbrug		34		36		30		6		7		10		10		1		134

				K		Kødkvæg		228		276		272		38		16		8		4		9		851

				K		Malkekvæg		184		51		168		128		153		98		63		48		893

				S		Svinebrug (S)		212		82		150		79		94		70		152				839

				P		Planteavlsbrug (P)		1301		1059		60		11		4		2		7				2444

						Alle med MVJ aftaler		2149		1679		779		292		291		200		282		58		5730

				Pct.		Med MVJ aftale		0.38		0.29		0.14		0.05		0.05		0.03		0.05		0.01		1.00

				Pct.		Alle bedrifter		0.53		0.24		0.07		0.04		0.04		0.03		0.05		0.01		1.00

						Bedriftstype		MVJ med græsaftaler		Alle med MVJ aftaler		DK

						Blandet brug		491		569		6591

						Andet kvægbrug		121		134		1034

						Kødkvæg		768		851		5264

						Malkekvæg		794		893		8311

						Svinebrug		643		839		11046

						Planteavlsbrug		1920		2444		45797

						I alt		4737		5730





Dyrket areal VMPII
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MVJ med græsaftaler

Bedrifter med MVJ græs-aftaler
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



Dyrehold WMPII
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Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter med MVJ aftaler
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype
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Med MVJ græsaftale

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

DE/ha.

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra dyretryk
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Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



		Dyrket areal

				BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		10426		6419		3087		1820		965		827		2386				25931

				K		andet kvægbrug		2678		2975		1545		394		533		838		462		156		9581

				K		Kødkvæg		10635		21063		12365		1931		531		371		746		694		48335

				K		Malkekvæg		14602		4185		16532		12234		12490		7745		4069		2876		74733

				S		Svinebrug (S)		16539		5307		10834		6832		8220		5268		9694				62694

				P		Planteavlsbrug (P)		38043		35518		758		26		210		27		41				74623

						MVJ med græsaftaler		92924		75467		45121		23238		22950		15076		17398		3726		295898

				Pct.		MVJ med græsaftaler		0.31		0.26		0.15		0.08		0.08		0.05		0.06		0.01		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

				A		Blandet brug (B)		11228		8670		3504		2205		977		1028		2818				30429

				K		andet kvægbrug		3246		3439		1749		394		533		1019		504		156		11041

				K		Kødkvæg		12017		23058		13392		2096		665		381		746		715		53071

				K		Malkekvæg		16895		4965		18736		13951		14023		8170		4463		3055		84258

				S		Svinebrug (S)		21628		7053		15190		9328		10486		7160		14066				84911

				P		Planteavlsbrug (P)		47161		48952		931		74		210		27		47				97402

						Med MVJ aftale		112175		96137		53501		28049		26894		17785		22645		3926		361111

				Pct.		Med MVJ aftale		0.31		0.27		0.15		0.08		0.07		0.05		0.06		0.01		1.00

				Pct,		Alle bedrifter		0.31		0.26		0.11		0.08		0.08		0.06		0.08		0.02		1.00

						Bedriftstype		MVJ med græsaftaler		Alle med MVJ aftaler		DK

						Blandet brug		25931		30429		184870

						Andet kvægbrug		9581		11041		59053

						Kødkvæg		48335		53071		210276

						Malkekvæg		74733		84258		613841

						Svinebrug		62694		84911		757403

						Planteavlsbrug		74623		97402		855905

						I alt		295898		361111		2681349



Niels Halberg:
Indeholder plantebrug de ukendte her?
Kan der være kødkvæg på et plantebrug?
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MVJ med græsaftaler

Bedrifter med MVJ græs-aftaler
Fordeling af dyrket areal på bedriftstype
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Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter med MVJ aftaler
Fordeling af dyrket på bedriftstype



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



MVJ med græsaftaler

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

DE/ha.

Procent af det dyrkede areal

Dyrket areal fordelt udfra dyretryk
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DK

Alle bedrifter
Fordeling af dyrket på bedriftstype



		Dyrehold CHR

				BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		5484		1206		2103		1707		1252		1352		8491				21594

				K		andet kvægbrug		865		434		388				8		273				110		2077

				K		Kødkvæg		4795		5355		7262		1299		382		305		546		536		20480

				K		Malkekvæg		19331		1683		14159		15530		19004		13260		8203		6990		98161

				S		Svinebrug (S)		23127		3226		8346		8433		12346		7982		23852				87313

				P		Planteavlsbrug (P)		945		498		115		22		12		3		23				1617

						Med MVJ græsaftale		54546		12402		32373		26992		33004		23174		41115		7636		231242

				Pct.		Med MVJ græsaftale		0.24		0.05		0.14		0.12		0.14		0.10		0.18		0.03		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug (B)		5747		1498		2361		2044		1259		1806		9403				24118

		O		K		andet kvægbrug		879		501		604				8		273				110		2375

		O		K		Kødkvæg		5454		5999		7802		1402		506		319		546		584		22613

		O		K		Malkekvæg		22118		2218		16305		17622		21335		14196		9016		7910		110720

		O		S		Svinebrug (S)		29318		4483		12041		11069		15021		10741		34043				116715

		O		P		Planteavlsbrug (P)		1035		617		136		28		12		3		23				1854

						Alle med MVJ aftaler		64552		15317		39249		32165		38140		27337		53030		8604		278395

				Pct.		Med MVJ aftale		0.23		0.06		0.14		0.12		0.14		0.10		0.19		0.03		1.00

				Pct.		Alle bedrifter		0.33		0.04		0.09		0.09		0.11		0.10		0.19		0.04		1.00

						Bedriftstype		MVJ med græsaftaler		Alle med MVJ aftaler		DK

						Blandet brug		21594		24118		234912

						Andet kvægbrug		2077		2375		12869

						Kødkvæg		20480		22613		112163

						Malkekvæg		98161		110720		963180

						Svinebrug		87313		116715		1235834

						Planteavlsbrug		1617		1854		38006

								231242		278395

						I alt





		0

		0

		0

		0

		0

		0



MVJ med græsaftaler

Bedrifter med MVJ græs-aftaler
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype
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Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter med MVJ aftaler
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype
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Med MVJ græsaftale
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Alle bedrifter

DE/ha.

Procent af dyreenhederne

Dyreenheder fordelt udfra dyretryk
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Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter 
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype
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Diagram6

		Ukendt		Ukendt		0.3702793714

		0: 24		0: 24		0.278835121

		25: 49		25: 49		0.1311174857

		50: 74		50: 74		0.078436019

		75: 99		75: 99		0.0490147169

		100:124		100:124		0.0309802943

		125:149		125:149		0.0192192567

		150:174		150:174		0.0123472188

		175:199		175:199		0.0080942879

		200 -		200 -		0.0216762285



Med MVJ græsaftale

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

Areal i ha..

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra bedriftens størrelse i ha
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Bedriftstørrelse 2

		Antal bedrifter metode1

								dyrket areal

				BedHovedType		Bedriftstype		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		2102		706		297		155		112		85		48		35		91		3631

				K		Andet kvægbrug		197		155		137		81		58		35		20		11		25		719

				K		Kødkvæg		1632		1143		409		188		85		41		37		23		85		3643

				K		Malkekvæg		584		1632		1718		1231		728		398		228		120		196		6835

				S		Svinebrug (S)		1311		1713		1552		1093		769		488		314		216		576		8032

				P		Planteavlsbrug (P)		15107		4081		1496		727		411		290		186		123		450		22871

						Ej MVJ		20933		9430		5609		3475		2163		1337		833		528		1423		45731

				Pct.		Ej MVJ		46%		21%		12%		8%		5%		3%		2%		1%		3%		100%

				BedHovedType		Bedriftstype		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		199		110		56		22		20		14		12		9		28		470

				K		Andet kvægbrug		19		33		27		10		7		7		4		4		11		122

				K		Kødkvæg		229		256		126		63		39		25		24		7		41		810

				K		Malkekvæg		29		141		203		171		110		79		48		28		53		862

				S		Svinebrug (S)		72		137		137		123		87		61		50		46		82		795

				P		Planteavlsbrug (P)		876		406		131		66		58		18		19		27		100		1701

						Økologiske		1424		1083		680		455		321		204		157		121		315		4760

				Pct.		MVJ		30%		23%		14%		10%		7%		4%		3%		3%		7%		100%

						Kvægbrug samlet		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

						Ej MVJ		2413		2930		2264		1500		871		474		285		154		306		11197

						MVJ		277		430		356		244		156		111		76		39		105		1794

								0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				pct		Ej MVJ		22%		26%		20%		13%		8%		4%		3%		1%		3%		100%

						MVJ		15%		24%		20%		14%		9%		6%		4%		2%		6%		100%
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Antal kvægbedrifter fordelt udfra bedriftens størrelse i ha

0.2155041529

0.1544035674

0.261677235

0.2396878484

0.2021970171

0.1984392419

0.1339644548

0.1360089186

0.0777886934

0.0869565217

0.0423327677

0.0618729097

0.0254532464

0.0423634337

0.013753684

0.0217391304

0.0273287488

0.0585284281



Antal VMPII

		Antal bedrifter metode1

								dyrket areal

				BedHovedType		Bedriftstype		Ukendt		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		92		171		89		50		18		19		13		10		7		22		491

				K		Andet kvægbrug		10		17		29		27		10		7		7		4		2		8		121

				K		Kødkvæg		38		205		233		111		56		36		22		23		7		37		768

				K		Malkekvæg		23		23		135		184		147		98		67		45		26		46		794

				S		Svinebrug (S)		648		675		302		92		46		32		13		15		19		78		1920

				P		Planteavlsbrug (P)		40		55		107		103		99		66		47		42		27		57		643

						MVJ med græsaftaler		851		1146		895		567		376		258		169		139		88		248		4737

				Pct.		Med MVJ græsaftale		0.18		0.24		0.19		0.12		0.08		0.05		0.04		0.03		0.02		0.05		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		<>		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		99		199		110		56		22		20		14		12		9		28		569				7867

				K		Andet kvægbrug		12		19		33		27		10		7		7		4		4		11		134				5730

				K		Kødkvæg		41		229		256		126		63		39		25		24		7		41		851				2137

				K		Malkekvæg		31		29		141		203		171		110		79		48		28		53		893				360

				S		Svinebrug (S)		44		72		137		137		123		87		61		50		46		82		839

				P		Planteavlsbrug (P)		743		876		406		131		66		58		18		19		27		100		2444

						Alle med MVJ aftaler		970		1424		1083		680		455		321		204		157		121		315		5730

				Pct.		Med MVJ aftale		0.17		0.25		0.19		0.12		0.08		0.06		0.04		0.03		0.02		0.05		1.00

				Pct.		Alle bedrifter		0.37		0.28		0.13		0.08		0.05		0.03		0.02		0.01		0.01		0.02		1.00





Antal VMPII

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Med MVJ græsaftale

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

Areal i ha..

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra bedriftens størrelse i ha



Dyrket areal VMPII

		Antal bedrifter metode1

				BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		171		142		90		23		16		11		38				491

				K		andet kvægbrug		28		33		28		6		7		9		9		1		121

				K		Kødkvæg		207		246		252		33		11		7		4		8		768

				K		Malkekvæg		161		44		147		114		137		91		57		43		794

				S		Svinebrug (S)		169		61		114		58		74		53		114				643

				P		Planteavlsbrug (P)		1060		789		51		9		3		2		6				1920

						MVJ med græsaftaler		1796		1315		682		243		248		173		228		52		4737

				Pct.		Med MVJ græsaftale		0.38		0.28		0.14		0.05		0.05		0.04		0.05		0.01		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		K0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

				A		Blandet brug (B)		190		175		99		30		17		12		46				569

				K		andet kvægbrug		34		36		30		6		7		10		10		1		134

				K		Kødkvæg		228		276		272		38		16		8		4		9		851

				K		Malkekvæg		184		51		168		128		153		98		63		48		893

				S		Svinebrug (S)		212		82		150		79		94		70		152				839

				P		Planteavlsbrug (P)		1301		1059		60		11		4		2		7				2444

						Alle med MVJ aftaler		2149		1679		779		292		291		200		282		58		5730

				Pct.		Med MVJ aftale		0.38		0.29		0.14		0.05		0.05		0.03		0.05		0.01		1.00

				Pct.		Alle bedrifter		0.53		0.24		0.07		0.04		0.04		0.03		0.05		0.01		1.00

						Bedriftstype		MVJ med græsaftaler		Alle med MVJ aftaler		DK

						Blandet brug		491		569		6591

						Andet kvægbrug		121		134		1034

						Kødkvæg		768		851		5264

						Malkekvæg		794		893		8311

						Svinebrug		643		839		11046

						Planteavlsbrug		1920		2444		45797

						I alt		4737		5730





Dyrket areal VMPII

		0

		0

		0

		0

		0

		0



MVJ med græsaftaler

Bedrifter med MVJ græs-aftaler
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



Dyrehold WMPII

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter med MVJ aftaler
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Med MVJ græsaftale

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

DE/ha.

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra dyretryk



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



		Dyrket areal

				BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		10426		6419		3087		1820		965		827		2386				25931

				K		andet kvægbrug		2678		2975		1545		394		533		838		462		156		9581

				K		Kødkvæg		10635		21063		12365		1931		531		371		746		694		48335

				K		Malkekvæg		14602		4185		16532		12234		12490		7745		4069		2876		74733

				S		Svinebrug (S)		16539		5307		10834		6832		8220		5268		9694				62694

				P		Planteavlsbrug (P)		38043		35518		758		26		210		27		41				74623

						MVJ med græsaftaler		92924		75467		45121		23238		22950		15076		17398		3726		295898

				Pct.		MVJ med græsaftaler		0.31		0.26		0.15		0.08		0.08		0.05		0.06		0.01		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

				A		Blandet brug (B)		11228		8670		3504		2205		977		1028		2818				30429

				K		andet kvægbrug		3246		3439		1749		394		533		1019		504		156		11041

				K		Kødkvæg		12017		23058		13392		2096		665		381		746		715		53071

				K		Malkekvæg		16895		4965		18736		13951		14023		8170		4463		3055		84258

				S		Svinebrug (S)		21628		7053		15190		9328		10486		7160		14066				84911

				P		Planteavlsbrug (P)		47161		48952		931		74		210		27		47				97402

						Med MVJ aftale		112175		96137		53501		28049		26894		17785		22645		3926		361111

				Pct.		Med MVJ aftale		0.31		0.27		0.15		0.08		0.07		0.05		0.06		0.01		1.00

				Pct,		Alle bedrifter		0.31		0.26		0.11		0.08		0.08		0.06		0.08		0.02		1.00

						Bedriftstype		MVJ med græsaftaler		Alle med MVJ aftaler		DK

						Blandet brug		25931		30429		184870

						Andet kvægbrug		9581		11041		59053

						Kødkvæg		48335		53071		210276

						Malkekvæg		74733		84258		613841

						Svinebrug		62694		84911		757403

						Planteavlsbrug		74623		97402		855905

						I alt		295898		361111		2681349



Niels Halberg:
Indeholder plantebrug de ukendte her?
Kan der være kødkvæg på et plantebrug?
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MVJ med græsaftaler

Bedrifter med MVJ græs-aftaler
Fordeling af dyrket areal på bedriftstype



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter med MVJ aftaler
Fordeling af dyrket på bedriftstype



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



MVJ med græsaftaler

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

DE/ha.

Procent af det dyrkede areal

Dyrket areal fordelt udfra dyretryk



		0

		0

		0

		0

		0

		0



DK

Alle bedrifter
Fordeling af dyrket på bedriftstype



		Dyrehold CHR

				BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		5484		1206		2103		1707		1252		1352		8491				21594

				K		andet kvægbrug		865		434		388				8		273				110		2077

				K		Kødkvæg		4795		5355		7262		1299		382		305		546		536		20480

				K		Malkekvæg		19331		1683		14159		15530		19004		13260		8203		6990		98161

				S		Svinebrug (S)		23127		3226		8346		8433		12346		7982		23852				87313

				P		Planteavlsbrug (P)		945		498		115		22		12		3		23				1617

						Med MVJ græsaftale		54546		12402		32373		26992		33004		23174		41115		7636		231242

				Pct.		Med MVJ græsaftale		0.24		0.05		0.14		0.12		0.14		0.10		0.18		0.03		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug (B)		5747		1498		2361		2044		1259		1806		9403				24118

		O		K		andet kvægbrug		879		501		604				8		273				110		2375

		O		K		Kødkvæg		5454		5999		7802		1402		506		319		546		584		22613

		O		K		Malkekvæg		22118		2218		16305		17622		21335		14196		9016		7910		110720

		O		S		Svinebrug (S)		29318		4483		12041		11069		15021		10741		34043				116715

		O		P		Planteavlsbrug (P)		1035		617		136		28		12		3		23				1854

						Alle med MVJ aftaler		64552		15317		39249		32165		38140		27337		53030		8604		278395

				Pct.		Med MVJ aftale		0.23		0.06		0.14		0.12		0.14		0.10		0.19		0.03		1.00

				Pct.		Alle bedrifter		0.33		0.04		0.09		0.09		0.11		0.10		0.19		0.04		1.00

						Bedriftstype		MVJ med græsaftaler		Alle med MVJ aftaler		DK

						Blandet brug		21594		24118		234912

						Andet kvægbrug		2077		2375		12869

						Kødkvæg		20480		22613		112163

						Malkekvæg		98161		110720		963180

						Svinebrug		87313		116715		1235834

						Planteavlsbrug		1617		1854		38006

								231242		278395

						I alt
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		0



MVJ med græsaftaler

Bedrifter med MVJ græs-aftaler
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype
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		0

		0

		0

		0

		0



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter med MVJ aftaler
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Med MVJ græsaftale

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

DE/ha.

Procent af dyreenhederne

Dyreenheder fordelt udfra dyretryk
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		0

		0



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter 
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype




_1128756016.xls
Diagram3

		Blandet brug

		Andet kvægbrug

		Kødkvæg

		Malkekvæg
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		Planteavlsbrug



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype

6591

1034

5264

8311

11046

45797



Bedriftstørrelse 2

		Antal bedrifter metode1

								dyrket areal

				BedHovedType		Bedriftstype		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		2102		706		297		155		112		85		48		35		91		3631

				K		Andet kvægbrug		197		155		137		81		58		35		20		11		25		719

				K		Kødkvæg		1632		1143		409		188		85		41		37		23		85		3643

				K		Malkekvæg		584		1632		1718		1231		728		398		228		120		196		6835

				S		Svinebrug (S)		1311		1713		1552		1093		769		488		314		216		576		8032

				P		Planteavlsbrug (P)		15107		4081		1496		727		411		290		186		123		450		22871

						Ej MVJ		20933		9430		5609		3475		2163		1337		833		528		1423		45731

				Pct.		Ej MVJ		46%		21%		12%		8%		5%		3%		2%		1%		3%		100%

				BedHovedType		Bedriftstype		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		199		110		56		22		20		14		12		9		28		470

				K		Andet kvægbrug		19		33		27		10		7		7		4		4		11		122

				K		Kødkvæg		229		256		126		63		39		25		24		7		41		810

				K		Malkekvæg		29		141		203		171		110		79		48		28		53		862

				S		Svinebrug (S)		72		137		137		123		87		61		50		46		82		795

				P		Planteavlsbrug (P)		876		406		131		66		58		18		19		27		100		1701

						Økologiske		1424		1083		680		455		321		204		157		121		315		4760

				Pct.		MVJ		30%		23%		14%		10%		7%		4%		3%		3%		7%		100%

						Kvægbrug samlet		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

						Ej MVJ		2413		2930		2264		1500		871		474		285		154		306		11197

						MVJ		277		430		356		244		156		111		76		39		105		1794

								0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				pct		Ej MVJ		22%		26%		20%		13%		8%		4%		3%		1%		3%		100%

						MVJ		15%		24%		20%		14%		9%		6%		4%		2%		6%		100%





Bedriftstørrelse 2

		0: 24		0: 24

		25: 49		25: 49

		50: 74		50: 74

		75: 99		75: 99

		100:124		100:124

		125:149		125:149

		150:174		150:174

		175:199		175:199

		200 -		200 -



Ej MVJ

MVJ

DE/ha.

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra bedriftens størrelse i ha

0.4577420131

0.2991596639

0.206205856

0.2275210084

0.1226520304

0.1428571429

0.0759878419

0.0955882353

0.0472983315

0.0674369748

0.0292361855

0.0428571429

0.0182152151

0.0329831933

0.0115457786

0.0254201681

0.0311167479

0.0661764706



Bedriftstørrelse

		0: 24		0: 24

		25: 49		25: 49

		50: 74		50: 74

		75: 99		75: 99

		100:124		100:124

		125:149		125:149

		150:174		150:174

		175:199		175:199

		200 -		200 -



Ej MVJ

MVJ

DE/ha.

Procent af bedrifterne

Antal kvægbedrifter fordelt udfra bedriftens størrelse i ha

0.2155041529

0.1544035674

0.261677235

0.2396878484

0.2021970171

0.1984392419

0.1339644548

0.1360089186

0.0777886934

0.0869565217

0.0423327677

0.0618729097

0.0254532464

0.0423634337

0.013753684

0.0217391304

0.0273287488

0.0585284281



Antal VMPII

		Antal bedrifter metode1

								dyrket areal

				BedHovedType		Bedriftstype		Ukendt		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		92		171		89		50		18		19		13		10		7		22		491

				K		Andet kvægbrug		10		17		29		27		10		7		7		4		2		8		121

				K		Kødkvæg		38		205		233		111		56		36		22		23		7		37		768

				K		Malkekvæg		23		23		135		184		147		98		67		45		26		46		794

				S		Svinebrug (S)		648		675		302		92		46		32		13		15		19		78		1920

				P		Planteavlsbrug (P)		40		55		107		103		99		66		47		42		27		57		643

						MVJ med græsaftaler		851		1146		895		567		376		258		169		139		88		248		4737

				Pct.		Med MVJ græsaftale		0.18		0.24		0.19		0.12		0.08		0.05		0.04		0.03		0.02		0.05		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		<>		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		99		199		110		56		22		20		14		12		9		28		569				7867

				K		Andet kvægbrug		12		19		33		27		10		7		7		4		4		11		134				5730

				K		Kødkvæg		41		229		256		126		63		39		25		24		7		41		851				2137

				K		Malkekvæg		31		29		141		203		171		110		79		48		28		53		893				360

				S		Svinebrug (S)		44		72		137		137		123		87		61		50		46		82		839

				P		Planteavlsbrug (P)		743		876		406		131		66		58		18		19		27		100		2444

						Alle med MVJ aftaler		970		1424		1083		680		455		321		204		157		121		315		5730

				Pct.		Med MVJ aftale		0.17		0.25		0.19		0.12		0.08		0.06		0.04		0.03		0.02		0.05		1.00

				Pct.		Alle bedrifter		0.37		0.28		0.13		0.08		0.05		0.03		0.02		0.01		0.01		0.02		1.00





Antal VMPII

		



Med MVJ græsaftale

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

Areal i ha..

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra bedriftens størrelse i ha



Dyrket areal VMPII

		Antal bedrifter metode1

				BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		171		142		90		23		16		11		38				491

				K		andet kvægbrug		28		33		28		6		7		9		9		1		121

				K		Kødkvæg		207		246		252		33		11		7		4		8		768

				K		Malkekvæg		161		44		147		114		137		91		57		43		794

				S		Svinebrug (S)		169		61		114		58		74		53		114				643

				P		Planteavlsbrug (P)		1060		789		51		9		3		2		6				1920

						MVJ med græsaftaler		1796		1315		682		243		248		173		228		52		4737

				Pct.		Med MVJ græsaftale		0.38		0.28		0.14		0.05		0.05		0.04		0.05		0.01		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		K0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

				A		Blandet brug (B)		190		175		99		30		17		12		46				569

				K		andet kvægbrug		34		36		30		6		7		10		10		1		134

				K		Kødkvæg		228		276		272		38		16		8		4		9		851

				K		Malkekvæg		184		51		168		128		153		98		63		48		893

				S		Svinebrug (S)		212		82		150		79		94		70		152				839

				P		Planteavlsbrug (P)		1301		1059		60		11		4		2		7				2444

						Alle med MVJ aftaler		2149		1679		779		292		291		200		282		58		5730

				Pct.		Med MVJ aftale		0.38		0.29		0.14		0.05		0.05		0.03		0.05		0.01		1.00

				Pct.		Alle bedrifter		0.53		0.24		0.07		0.04		0.04		0.03		0.05		0.01		1.00

						Bedriftstype		MVJ med græsaftaler		Alle med MVJ aftaler		DK

						Blandet brug		491		569		6591

						Andet kvægbrug		121		134		1034

						Kødkvæg		768		851		5264

						Malkekvæg		794		893		8311

						Svinebrug		643		839		11046

						Planteavlsbrug		1920		2444		45797

						I alt		4737		5730





Dyrket areal VMPII

		



MVJ med græsaftaler

Bedrifter med MVJ græs-aftaler
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



Dyrehold WMPII

		



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter med MVJ aftaler
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



		



Med MVJ græsaftale

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

DE/ha.

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra dyretryk



		



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



		Dyrket areal

				BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		10426		6419		3087		1820		965		827		2386				25931

				K		andet kvægbrug		2678		2975		1545		394		533		838		462		156		9581

				K		Kødkvæg		10635		21063		12365		1931		531		371		746		694		48335

				K		Malkekvæg		14602		4185		16532		12234		12490		7745		4069		2876		74733

				S		Svinebrug (S)		16539		5307		10834		6832		8220		5268		9694				62694

				P		Planteavlsbrug (P)		38043		35518		758		26		210		27		41				74623

						MVJ med græsaftaler		92924		75467		45121		23238		22950		15076		17398		3726		295898

				Pct.		MVJ med græsaftaler		0.31		0.26		0.15		0.08		0.08		0.05		0.06		0.01		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

				A		Blandet brug (B)		11228		8670		3504		2205		977		1028		2818				30429

				K		andet kvægbrug		3246		3439		1749		394		533		1019		504		156		11041

				K		Kødkvæg		12017		23058		13392		2096		665		381		746		715		53071

				K		Malkekvæg		16895		4965		18736		13951		14023		8170		4463		3055		84258

				S		Svinebrug (S)		21628		7053		15190		9328		10486		7160		14066				84911

				P		Planteavlsbrug (P)		47161		48952		931		74		210		27		47				97402

						Med MVJ aftale		112175		96137		53501		28049		26894		17785		22645		3926		361111

				Pct.		Med MVJ aftale		0.31		0.27		0.15		0.08		0.07		0.05		0.06		0.01		1.00

				Pct,		Alle bedrifter		0.31		0.26		0.11		0.08		0.08		0.06		0.08		0.02		1.00

						Bedriftstype		MVJ med græsaftaler		Alle med MVJ aftaler		DK

						Blandet brug		25931		30429		184870

						Andet kvægbrug		9581		11041		59053

						Kødkvæg		48335		53071		210276

						Malkekvæg		74733		84258		613841

						Svinebrug		62694		84911		757403

						Planteavlsbrug		74623		97402		855905

						I alt		295898		361111		2681349



Niels Halberg:
Indeholder plantebrug de ukendte her?
Kan der være kødkvæg på et plantebrug?



		



MVJ med græsaftaler

Bedrifter med MVJ græs-aftaler
Fordeling af dyrket areal på bedriftstype



		



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter med MVJ aftaler
Fordeling af dyrket på bedriftstype



		



MVJ med græsaftaler

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

DE/ha.

Procent af det dyrkede areal

Dyrket areal fordelt udfra dyretryk



		



DK

Alle bedrifter
Fordeling af dyrket på bedriftstype



		Dyrehold CHR

				BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		5484		1206		2103		1707		1252		1352		8491				21594

				K		andet kvægbrug		865		434		388				8		273				110		2077

				K		Kødkvæg		4795		5355		7262		1299		382		305		546		536		20480

				K		Malkekvæg		19331		1683		14159		15530		19004		13260		8203		6990		98161

				S		Svinebrug (S)		23127		3226		8346		8433		12346		7982		23852				87313

				P		Planteavlsbrug (P)		945		498		115		22		12		3		23				1617

						Med MVJ græsaftale		54546		12402		32373		26992		33004		23174		41115		7636		231242

				Pct.		Med MVJ græsaftale		0.24		0.05		0.14		0.12		0.14		0.10		0.18		0.03		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug (B)		5747		1498		2361		2044		1259		1806		9403				24118

		O		K		andet kvægbrug		879		501		604				8		273				110		2375

		O		K		Kødkvæg		5454		5999		7802		1402		506		319		546		584		22613

		O		K		Malkekvæg		22118		2218		16305		17622		21335		14196		9016		7910		110720

		O		S		Svinebrug (S)		29318		4483		12041		11069		15021		10741		34043				116715

		O		P		Planteavlsbrug (P)		1035		617		136		28		12		3		23				1854

						Alle med MVJ aftaler		64552		15317		39249		32165		38140		27337		53030		8604		278395

				Pct.		Med MVJ aftale		0.23		0.06		0.14		0.12		0.14		0.10		0.19		0.03		1.00

				Pct.		Alle bedrifter		0.33		0.04		0.09		0.09		0.11		0.10		0.19		0.04		1.00

						Bedriftstype		MVJ med græsaftaler		Alle med MVJ aftaler		DK

						Blandet brug		21594		24118		234912

						Andet kvægbrug		2077		2375		12869

						Kødkvæg		20480		22613		112163

						Malkekvæg		98161		110720		963180

						Svinebrug		87313		116715		1235834

						Planteavlsbrug		1617		1854		38006

								231242		278395

						I alt





		



MVJ med græsaftaler

Bedrifter med MVJ græs-aftaler
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype



		



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter med MVJ aftaler
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype



		



Med MVJ græsaftale

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

DE/ha.

Procent af dyreenhederne

Dyreenheder fordelt udfra dyretryk



		



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter 
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype




_1128756030.xls
Diagram4

		Blandet brug

		Andet kvægbrug

		Kødkvæg

		Malkekvæg

		Svinebrug

		Planteavlsbrug



MVJ med græsaftaler

Bedrifter med MVJ græs-aftaler
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype

491

121

768

794

643

1920



Bedriftstørrelse 2

		Antal bedrifter metode1

								dyrket areal

				BedHovedType		Bedriftstype		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		2102		706		297		155		112		85		48		35		91		3631

				K		Andet kvægbrug		197		155		137		81		58		35		20		11		25		719

				K		Kødkvæg		1632		1143		409		188		85		41		37		23		85		3643

				K		Malkekvæg		584		1632		1718		1231		728		398		228		120		196		6835

				S		Svinebrug (S)		1311		1713		1552		1093		769		488		314		216		576		8032

				P		Planteavlsbrug (P)		15107		4081		1496		727		411		290		186		123		450		22871

						Ej MVJ		20933		9430		5609		3475		2163		1337		833		528		1423		45731

				Pct.		Ej MVJ		46%		21%		12%		8%		5%		3%		2%		1%		3%		100%

				BedHovedType		Bedriftstype		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		199		110		56		22		20		14		12		9		28		470

				K		Andet kvægbrug		19		33		27		10		7		7		4		4		11		122

				K		Kødkvæg		229		256		126		63		39		25		24		7		41		810

				K		Malkekvæg		29		141		203		171		110		79		48		28		53		862

				S		Svinebrug (S)		72		137		137		123		87		61		50		46		82		795

				P		Planteavlsbrug (P)		876		406		131		66		58		18		19		27		100		1701

						Økologiske		1424		1083		680		455		321		204		157		121		315		4760

				Pct.		MVJ		30%		23%		14%		10%		7%		4%		3%		3%		7%		100%

						Kvægbrug samlet		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

						Ej MVJ		2413		2930		2264		1500		871		474		285		154		306		11197

						MVJ		277		430		356		244		156		111		76		39		105		1794

								0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				pct		Ej MVJ		22%		26%		20%		13%		8%		4%		3%		1%		3%		100%

						MVJ		15%		24%		20%		14%		9%		6%		4%		2%		6%		100%





Bedriftstørrelse 2

		0: 24		0: 24

		25: 49		25: 49

		50: 74		50: 74

		75: 99		75: 99

		100:124		100:124

		125:149		125:149

		150:174		150:174

		175:199		175:199

		200 -		200 -



Ej MVJ

MVJ

DE/ha.

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra bedriftens størrelse i ha

0.4577420131

0.2991596639

0.206205856

0.2275210084

0.1226520304

0.1428571429

0.0759878419

0.0955882353

0.0472983315

0.0674369748

0.0292361855

0.0428571429

0.0182152151

0.0329831933

0.0115457786

0.0254201681

0.0311167479

0.0661764706



Bedriftstørrelse

		0: 24		0: 24

		25: 49		25: 49

		50: 74		50: 74

		75: 99		75: 99

		100:124		100:124

		125:149		125:149

		150:174		150:174

		175:199		175:199

		200 -		200 -



Ej MVJ

MVJ

DE/ha.

Procent af bedrifterne

Antal kvægbedrifter fordelt udfra bedriftens størrelse i ha

0.2155041529

0.1544035674

0.261677235

0.2396878484

0.2021970171

0.1984392419

0.1339644548

0.1360089186

0.0777886934

0.0869565217

0.0423327677

0.0618729097

0.0254532464

0.0423634337

0.013753684

0.0217391304

0.0273287488

0.0585284281



Antal VMPII

		Antal bedrifter metode1

								dyrket areal

				BedHovedType		Bedriftstype		Ukendt		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		92		171		89		50		18		19		13		10		7		22		491

				K		Andet kvægbrug		10		17		29		27		10		7		7		4		2		8		121

				K		Kødkvæg		38		205		233		111		56		36		22		23		7		37		768

				K		Malkekvæg		23		23		135		184		147		98		67		45		26		46		794

				S		Svinebrug (S)		648		675		302		92		46		32		13		15		19		78		1920

				P		Planteavlsbrug (P)		40		55		107		103		99		66		47		42		27		57		643

						MVJ med græsaftaler		851		1146		895		567		376		258		169		139		88		248		4737

				Pct.		Med MVJ græsaftale		0.18		0.24		0.19		0.12		0.08		0.05		0.04		0.03		0.02		0.05		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		<>		0: 24		25: 49		50: 74		75: 99		100:124		125:149		150:174		175:199		200 -		I alt

				A		Blandet brug (B)		99		199		110		56		22		20		14		12		9		28		569				7867

				K		Andet kvægbrug		12		19		33		27		10		7		7		4		4		11		134				5730

				K		Kødkvæg		41		229		256		126		63		39		25		24		7		41		851				2137

				K		Malkekvæg		31		29		141		203		171		110		79		48		28		53		893				360

				S		Svinebrug (S)		44		72		137		137		123		87		61		50		46		82		839

				P		Planteavlsbrug (P)		743		876		406		131		66		58		18		19		27		100		2444

						Alle med MVJ aftaler		970		1424		1083		680		455		321		204		157		121		315		5730

				Pct.		Med MVJ aftale		0.17		0.25		0.19		0.12		0.08		0.06		0.04		0.03		0.02		0.05		1.00

				Pct.		Alle bedrifter		0.37		0.28		0.13		0.08		0.05		0.03		0.02		0.01		0.01		0.02		1.00





Antal VMPII

		



Med MVJ græsaftale

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

Areal i ha..

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra bedriftens størrelse i ha



Dyrket areal VMPII

		Antal bedrifter metode1

				BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		171		142		90		23		16		11		38				491

				K		andet kvægbrug		28		33		28		6		7		9		9		1		121

				K		Kødkvæg		207		246		252		33		11		7		4		8		768

				K		Malkekvæg		161		44		147		114		137		91		57		43		794

				S		Svinebrug (S)		169		61		114		58		74		53		114				643

				P		Planteavlsbrug (P)		1060		789		51		9		3		2		6				1920

						MVJ med græsaftaler		1796		1315		682		243		248		173		228		52		4737

				Pct.		Med MVJ græsaftale		0.38		0.28		0.14		0.05		0.05		0.04		0.05		0.01		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		K0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

				A		Blandet brug (B)		190		175		99		30		17		12		46				569

				K		andet kvægbrug		34		36		30		6		7		10		10		1		134

				K		Kødkvæg		228		276		272		38		16		8		4		9		851

				K		Malkekvæg		184		51		168		128		153		98		63		48		893

				S		Svinebrug (S)		212		82		150		79		94		70		152				839

				P		Planteavlsbrug (P)		1301		1059		60		11		4		2		7				2444

						Alle med MVJ aftaler		2149		1679		779		292		291		200		282		58		5730

				Pct.		Med MVJ aftale		0.38		0.29		0.14		0.05		0.05		0.03		0.05		0.01		1.00

				Pct.		Alle bedrifter		0.53		0.24		0.07		0.04		0.04		0.03		0.05		0.01		1.00

						Bedriftstype		MVJ med græsaftaler		Alle med MVJ aftaler		DK

						Blandet brug		491		569		6591

						Andet kvægbrug		121		134		1034

						Kødkvæg		768		851		5264

						Malkekvæg		794		893		8311

						Svinebrug		643		839		11046

						Planteavlsbrug		1920		2444		45797

						I alt		4737		5730





Dyrket areal VMPII

		



MVJ med græsaftaler

Bedrifter med MVJ græs-aftaler
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



Dyrehold WMPII

		



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter med MVJ aftaler
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



		



Med MVJ græsaftale

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

DE/ha.

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra dyretryk



		



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



		Dyrket areal

				BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		10426		6419		3087		1820		965		827		2386				25931

				K		andet kvægbrug		2678		2975		1545		394		533		838		462		156		9581

				K		Kødkvæg		10635		21063		12365		1931		531		371		746		694		48335

				K		Malkekvæg		14602		4185		16532		12234		12490		7745		4069		2876		74733

				S		Svinebrug (S)		16539		5307		10834		6832		8220		5268		9694				62694

				P		Planteavlsbrug (P)		38043		35518		758		26		210		27		41				74623

						MVJ med græsaftaler		92924		75467		45121		23238		22950		15076		17398		3726		295898

				Pct.		MVJ med græsaftaler		0.31		0.26		0.15		0.08		0.08		0.05		0.06		0.01		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

				A		Blandet brug (B)		11228		8670		3504		2205		977		1028		2818				30429

				K		andet kvægbrug		3246		3439		1749		394		533		1019		504		156		11041

				K		Kødkvæg		12017		23058		13392		2096		665		381		746		715		53071

				K		Malkekvæg		16895		4965		18736		13951		14023		8170		4463		3055		84258

				S		Svinebrug (S)		21628		7053		15190		9328		10486		7160		14066				84911

				P		Planteavlsbrug (P)		47161		48952		931		74		210		27		47				97402

						Med MVJ aftale		112175		96137		53501		28049		26894		17785		22645		3926		361111

				Pct.		Med MVJ aftale		0.31		0.27		0.15		0.08		0.07		0.05		0.06		0.01		1.00

				Pct,		Alle bedrifter		0.31		0.26		0.11		0.08		0.08		0.06		0.08		0.02		1.00

						Bedriftstype		MVJ med græsaftaler		Alle med MVJ aftaler		DK

						Blandet brug		25931		30429		184870

						Andet kvægbrug		9581		11041		59053

						Kødkvæg		48335		53071		210276

						Malkekvæg		74733		84258		613841

						Svinebrug		62694		84911		757403

						Planteavlsbrug		74623		97402		855905

						I alt		295898		361111		2681349



Niels Halberg:
Indeholder plantebrug de ukendte her?
Kan der være kødkvæg på et plantebrug?



		



MVJ med græsaftaler

Bedrifter med MVJ græs-aftaler
Fordeling af dyrket areal på bedriftstype



		



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter med MVJ aftaler
Fordeling af dyrket på bedriftstype



		



MVJ med græsaftaler

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

DE/ha.

Procent af det dyrkede areal

Dyrket areal fordelt udfra dyretryk



		



DK

Alle bedrifter
Fordeling af dyrket på bedriftstype



		Dyrehold CHR

				BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		5484		1206		2103		1707		1252		1352		8491				21594

				K		andet kvægbrug		865		434		388				8		273				110		2077

				K		Kødkvæg		4795		5355		7262		1299		382		305		546		536		20480

				K		Malkekvæg		19331		1683		14159		15530		19004		13260		8203		6990		98161

				S		Svinebrug (S)		23127		3226		8346		8433		12346		7982		23852				87313

				P		Planteavlsbrug (P)		945		498		115		22		12		3		23				1617

						Med MVJ græsaftale		54546		12402		32373		26992		33004		23174		41115		7636		231242

				Pct.		Med MVJ græsaftale		0.24		0.05		0.14		0.12		0.14		0.10		0.18		0.03		1.00

				BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug (B)		5747		1498		2361		2044		1259		1806		9403				24118

		O		K		andet kvægbrug		879		501		604				8		273				110		2375

		O		K		Kødkvæg		5454		5999		7802		1402		506		319		546		584		22613

		O		K		Malkekvæg		22118		2218		16305		17622		21335		14196		9016		7910		110720

		O		S		Svinebrug (S)		29318		4483		12041		11069		15021		10741		34043				116715

		O		P		Planteavlsbrug (P)		1035		617		136		28		12		3		23				1854

						Alle med MVJ aftaler		64552		15317		39249		32165		38140		27337		53030		8604		278395

				Pct.		Med MVJ aftale		0.23		0.06		0.14		0.12		0.14		0.10		0.19		0.03		1.00

				Pct.		Alle bedrifter		0.33		0.04		0.09		0.09		0.11		0.10		0.19		0.04		1.00

						Bedriftstype		MVJ med græsaftaler		Alle med MVJ aftaler		DK

						Blandet brug		21594		24118		234912

						Andet kvægbrug		2077		2375		12869

						Kødkvæg		20480		22613		112163

						Malkekvæg		98161		110720		963180

						Svinebrug		87313		116715		1235834

						Planteavlsbrug		1617		1854		38006

								231242		278395

						I alt





		



MVJ med græsaftaler

Bedrifter med MVJ græs-aftaler
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype



		



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter med MVJ aftaler
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype



		



Med MVJ græsaftale

Med MVJ aftale

Alle bedrifter

DE/ha.

Procent af dyreenhederne

Dyreenheder fordelt udfra dyretryk



		



Alle med MVJ aftaler

Alle bedrifter 
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype




_1127296646.xls
Diagram1

		Blandet brug

		Andet kvægbrug

		Kødkvæg

		Malkekvæg

		Svinebrug

		Planteavlsbrug

		Usikker (planteavl)



Koventionelle

Konventionelle bedrifter
Fordeling af dyrket areal på bedriftstype

136995.48

19254.61

188614.15

535097.03

691637.28

116563.56

815537.43



Antal

		Antal bedrifter metode1

		Konventionelle

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for kvæg		I alt

				A		Blandet brug (B)		1785		1076		844		242		161		136		452				4696

				K		Andet kvægbrug		45		84		90		22		5		1		3		7		257

				K		Kødkvæg		799		1541		1778		367		187		95		49		95		4911

				K		Malkekvæg		603		269		858		928		1112		1177		956		1715		7618

				S		Svinebrug (S)		2039		825		1873		1063		1031		770		2413				10014

				P		Planteavlsbrug (P)		15694		3900		560		86		30		21		29				20320

				U		Ukendt (U)		53999		1														54000

						Konventionelle		74964		7696		6003		2708		2526		2200		3902		1817		101816

				Pct.		Konventionelle		0.74		0.08		0.06		0.03		0.02		0.02		0.04		0.02		1.00

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		K0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug (B)		11		140		68		14		8		1		8		0		250

		O		K		Andet kvægbrug		0		2		0		0		0		0		0		0		2

		O		K		Kødkvæg		12		201		117		14		8		0		0		1		353

		O		K		Malkekvæg		11		28		117		187		182		83		48		37		693

		O		S		Svinebrug (S)		10		16		35		11		9		7		16		0		104

		O		P		Planteavlsbrug (P)		30		565		46		4		0		0		4		0		649

		O		U		Ukendt (U)		1530																1530

						Økologiske		1604		952		383		230		207		91		76		38		3581

				Pct.		Økologiske		0.45		0.27		0.11		0.06		0.06		0.03		0.02		0.01		1.00

						Bedriftstype		Konventionelle		Økologiske		I alt

						Blandet brug		4696		250		4946

						Andet kvægbrug		257		2		259

						Kødkvæg		4911		353		5264

						Malkekvæg		7618		693		8311

						Svinebrug		10014		104		10118

						Planteavlsbrug		20320		649		20969

						Usikker (planteavl)		54000		1530		55530

						I alt		101816		3581		105397





Antal

		0
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		0
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		0

		0



Konventionelle

Konventionelle bedrifter
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



Antal VMPII
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		0

		0

		0

		0

		0

		0



Økologiske

Økologiskee bedrifter
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



Dyrket areal

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Konventionelle

Økologiske

DE/ha.

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra dyretryk



Dyrket areal VMPII

		Antal bedrifter metode1

		Konventionelle

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug		2952		1118		861		310		212		173		593				6219

				K		Andet kvægbrug		280		141		186		89		68		72		119		16		971

				K		Kødkvæg		1701		1098		1309		321		190		109		59		124		4911

				K		Malkekvæg		1923		256		786		872		1110		1076		803		792		7618

				S		Svinebrug		3990		1006		1471		893		928		770		1871				10929

				P		Planteavlsbrug		56395		13606		676		152		85		68		186				71168

						Konventionelle		67241		17225		5289		2637		2593		2268		3631		932		101816

				Pct.		Konventionelle		0.66		0.17		0.05		0.03		0.03		0.02		0.04		0.01		1.00

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		K0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug		104		132		82		13		7		9		25				372

		O		K		Andet kvægbrug		16		17		13		10		5		2						63

		O		K		Kødkvæg		100		133		100		13		4		2				1		353

		O		K		Malkekvæg		186		20		114		171		116		50		17		19		693

		O		S		Svinebrug		36		34		25		6		3		5		8				117

		O		P		Planteavlsbrug		1044		873		50		4		4		1		7				1983

						Økologiske		1486		1209		384		217		139		69		57		20		3581

				Pct.		Økologiske		0.41		0.34		0.11		0.06		0.04		0.02		0.02		0.01		1.00

						Bedriftstype		Konventionelle		Økologiske		I alt

						Blandet brug		6219		372		6591

						Andet kvægbrug		971		63		1034

						Kødkvæg		4911		353		5264

						Malkekvæg		7618		693		8311

						Svinebrug		10929		117		11046

						Planteavlsbrug		71168		1983		73151

						I alt		101816		3581		105397





Dyrket areal VMPII
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Konventionelle

Konventionelle bedrifter
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



Dyrehold
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Økologiske

Økologiskee bedrifter
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype



Dyrehold WMPII

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Konventionelle

Økologiske

DE/ha.

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra dyretryk



		Dyrket areal

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)				59527		22306		10410		8905		8442		27406				136995

				K		andet kvægbrug				8847		8694		1188		116		20		65		323		19255

				K		Kødkvæg				110413		63830		8261		3008		1686		533		883		188614

				K		Malkekvæg				24876		81698		86877		91546		88502		66013		95585		535097

				S		Svinebrug (S)				84975		171902		98212		92665		67646		176236				691637

				P		Planteavlsbrug (P)				113263		2871		266		73		46		45				116564

				U		Ukendt (U)		785724		29813														815537

						I alt		785724.24		431713.48		351301.7		205215.23		196313		166342.52		270297.92		96791.45		2503700

				Pct.		Konventionelle		0.31		0.17		0.14		0.08		0.08		0.07		0.11		0.04		1.00

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug (B)				7761		1818		550		648		4		194				10975

		O		K		andet kvægbrug				364														364

		O		K		Kødkvæg				16949		4389		215		106						3		21662

		O		K		Malkekvæg				2423		19698		22485		20075		8233		3814		2016		78744

		O		S		Svinebrug (S)				1393		2590		805		318		640		757				6503

		O		P		Planteavlsbrug (P)				13098		222		14						4				13337

		O		U		Ukendt (U)		46064																46064

						I alt		46064.18		41986.59		28718.05		24068.49		21146.82		8877.23		4768.53		2019.41		177649

				Pct.		Økologiske		0.26		0.24		0.16		0.14		0.12		0.05		0.03		0.01		1.00

						Bedriftstype		Koventionelle		Økologiske

						Blandet brug		136995.48		10975.4

						Andet kvægbrug		19254.61		363.81

						Kødkvæg		188614.15		21661.75

						Malkekvæg		535097.03		78744.18

						Svinebrug		691637.28		6502.61

						Planteavlsbrug		116563.56		13337.37

						Usikker (planteavl)		815537.43		46064.18

						I alt		2503699.54		177649.3
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Koventionelle

Konventionelle bedrifter
Fordeling af dyrket areal på bedriftstype
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Økologiske

Økologiske bedrifter
Fordeling af dyrket areal på bedriftstype
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Blandet brug (B)

andet kvægbrug

Kødkvæg

Malkekvæg

Svinebrug (S)

Planteavlsbrug (P)



		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0
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Blandet brug (B)

andet kvægbrug

Kødkvæg

Malkekvæg

Svinebrug (S)

Planteavlsbrug (P)



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Konventionelle

Økologiske

DE/ha.

Procent af det dyrkede areal

Dyrket areal fordelt udfra dyretryk



		Dyrket areal

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		52452		44996		20397		11081		11241		10218		19796				170180

				K		andet kvægbrug		13433		10532		9631		5265		3374		5062		6141		966		54404

				K		Kødkvæg		49600		70729		45939		9256		4328		2562		3027		3174		188614

				K		Malkekvæg		108520		19701		71622		76870		89571		75535		53026		40252		535097

				S		Svinebrug (S)		182599		72149		126168		83249		88752		67773		129604				750295

				P		Planteavlsbrug (P)		354823		440564		5146		1324		1089		511		1652				805109

						I alt		761427		658671		278903		187044		198354		161663		213245		44392		2503700

				Pct.		Konventionelle		0.30		0.26		0.11		0.07		0.08		0.06		0.09		0.02		1.00

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug (B)		2706		5875		2940		1761		513		125		771				14690

		O		K		andet kvægbrug		1331		1223		543		858		511		184						4649

		O		K		Kødkvæg		7702		8982		4393		367		145		73						21662

		O		K		Malkekvæg		21177		2449		16153		20638		10901		5080		1449		897		78744

		O		S		Svinebrug (S)		1663		1924		1645		400		138		466		872				7108

		O		P		Planteavlsbrug (P)		22098		27601		814		101		45		18		119				50796

						I alt		56678		48054		26486		24124		12253		5946		3211		897		177649

				Pct.		Økologiske		0.32		0.27		0.15		0.14		0.07		0.03		0.02		0.01		1.00

						Bedriftstype		Koventionelle		Økologiske

						Blandet brug		170180		14690

						Andet kvægbrug		54404		4649

						Kødkvæg		188614		21662

						Malkekvæg		535097		78744

						Svinebrug		750295		7108

						Planteavlsbrug		805109		50796

						I alt		2503700		177649
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Koventionelle

Konventionelle bedrifter
Fordeling af dyrket areal på bedriftstype
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Økologiske bedrifter
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Konventionelle

Økologiske

DE/ha.

Procent af det dyrkede areal

Dyrket areal fordelt udfra dyretryk



		Dyrehold CHR

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		74569		10493		16438		11653		12278		13719		90796				229947

				K		andet kvægbrug		1476		3061		5739		1340		161		34		121		818		12751

				K		Kødkvæg		12013		29505		43759		9101		4066		2755		984		2326		104508

				K		Malkekvæg		68336		7470		64952		98542		125864		143359		123519		234139		866180

				S		Svinebrug (S)		239189		27746		131149		110494		127473		109442		483326				1228819

				P		Planteavlsbrug (P)		19983		7868		1874		296		99		72		107				30299

				U		Ukendt				6414														6414

						Koventionelle		415565		92557		263911		231426		269941		269382		698853		237283		2478918

				Pct.		Konventionelle		0.17		0.04		0.11		0.09		0.11		0.11		0.28		0.10		1.00

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug (B)		145		1471		1293		578		910		6		562				4965

		O		K		andet kvægbrug				118														118

		O		K		Kødkvæg		223		4210		2825		236		143						17		7654

		O		K		Malkekvæg		1340		774		16053		25195		27363		13215		7050		6010		97000

		O		S		Svinebrug (S)		200		467		1912		951		430		1012		2043				7016

		O		P		Planteavlsbrug (P)		46		1081		140		14						11				1293

		O		U		Ukendt																		0

						Økologiske		1955		8121		22223		26975		28845		14234		9666		6028		118046

				Pct.		Økologiske		0.02		0.07		0.19		0.23		0.24		0.12		0.08		0.05		1.00

						Bedriftstype		Koventionelle		Økologiske

						Blandet brug		229947		4965

						Andet kvægbrug		12751		118

						Kødkvæg		104508		7654

						Malkekvæg		866180		97000

						Svinebrug		1228819		7016

						Planteavlsbrug		30299		1293

						Usikker (planteavl)		6414		0
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Koventionelle

Konventionelle bedrifter
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype
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Konventionelle

Økologiske

DE/ha.

Procent af dyreenhederne

Dyreenheder fordelt udfra dyretryk



		Dyrehold CHR

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		101390		10599		13371		14994		14733		16527		58333				229947

				K		andet kvægbrug		5006		1558		2224		1173		164		856		605		1165		12751

				K		Kødkvæg		32523		20506		29683		7835		4302		2634		2908		4116		104508

				K		Malkekvæg		213917		8445		64604		96661		135596		133949		109544		103464		866180

				S		Svinebrug (S)		446240		43774		105956		95410		126183		104519		306736				1228819

				P		Planteavlsbrug (P)		29221		4769		1549		375		203		160		437				36713

						Koventionelle		828298		89650		217387		216449		281181		258646		478564		108745		2478918

				Pct.		Konventionelle		0.33		0.04		0.09		0.09		0.11		0.10		0.19		0.04		1.00

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug (B)		894		1052		1479		360		338		43		799				4965

		O		K		andet kvægbrug				118														118

		O		K		Kødkvæg		2194		2726		2340		220		96		63				14		7654

		O		K		Malkekvæg		26433		1123		14765		25141		15716		8257		2752		2813		97000

		O		S		Svinebrug (S)		1667		1533		1437		297		237		491		1354				7016

		O		P		Planteavlsbrug (P)		605		539		123		5		11		3		6				1293

						Økologiske		31793		7091		20144		26023		16398		8857		4912		2827		118046

				Pct.		Økologiske		0.27		0.06		0.17		0.22		0.14		0.08		0.04		0.02		1.00

						Bedriftstype		Koventionelle		Økologiske

						Blandet brug		229947		4965

						Andet kvægbrug		12751		118

						Kødkvæg		104508		7654

						Malkekvæg		866180		97000

						Svinebrug		1228819		7016

						Planteavlsbrug		36713		1293
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Diagram2

		Blandet brug

		Andet kvægbrug

		Kødkvæg

		Malkekvæg

		Svinebrug

		Planteavlsbrug

		Usikker (planteavl)



Økologiske

Økologiske bedrifter
Fordeling af dyrket areal på bedriftstype

10975.4

363.81

21661.75

78744.18

6502.61

13337.37

46064.18



Antal

		Antal bedrifter metode1

		Konventionelle

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for kvæg		I alt

				A		Blandet brug (B)		1785		1076		844		242		161		136		452				4696

				K		Andet kvægbrug		45		84		90		22		5		1		3		7		257

				K		Kødkvæg		799		1541		1778		367		187		95		49		95		4911

				K		Malkekvæg		603		269		858		928		1112		1177		956		1715		7618

				S		Svinebrug (S)		2039		825		1873		1063		1031		770		2413				10014

				P		Planteavlsbrug (P)		15694		3900		560		86		30		21		29				20320

				U		Ukendt (U)		53999		1														54000

						Konventionelle		74964		7696		6003		2708		2526		2200		3902		1817		101816

				Pct.		Konventionelle		0.74		0.08		0.06		0.03		0.02		0.02		0.04		0.02		1.00

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		K0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug (B)		11		140		68		14		8		1		8		0		250

		O		K		Andet kvægbrug		0		2		0		0		0		0		0		0		2

		O		K		Kødkvæg		12		201		117		14		8		0		0		1		353

		O		K		Malkekvæg		11		28		117		187		182		83		48		37		693

		O		S		Svinebrug (S)		10		16		35		11		9		7		16		0		104

		O		P		Planteavlsbrug (P)		30		565		46		4		0		0		4		0		649

		O		U		Ukendt (U)		1530																1530

						Økologiske		1604		952		383		230		207		91		76		38		3581

				Pct.		Økologiske		0.45		0.27		0.11		0.06		0.06		0.03		0.02		0.01		1.00

						Bedriftstype		Konventionelle		Økologiske		I alt

						Blandet brug		4696		250		4946

						Andet kvægbrug		257		2		259

						Kødkvæg		4911		353		5264

						Malkekvæg		7618		693		8311

						Svinebrug		10014		104		10118

						Planteavlsbrug		20320		649		20969

						Usikker (planteavl)		54000		1530		55530

						I alt		101816		3581		105397
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Konventionelle

Konventionelle bedrifter
Fordeling af antal bedrifter på bedriftstype
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Konventionelle

Økologiske

DE/ha.

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra dyretryk



Dyrket areal VMPII

		Antal bedrifter metode1

		Konventionelle

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug		2952		1118		861		310		212		173		593				6219

				K		Andet kvægbrug		280		141		186		89		68		72		119		16		971

				K		Kødkvæg		1701		1098		1309		321		190		109		59		124		4911

				K		Malkekvæg		1923		256		786		872		1110		1076		803		792		7618

				S		Svinebrug		3990		1006		1471		893		928		770		1871				10929

				P		Planteavlsbrug		56395		13606		676		152		85		68		186				71168

						Konventionelle		67241		17225		5289		2637		2593		2268		3631		932		101816

				Pct.		Konventionelle		0.66		0.17		0.05		0.03		0.03		0.02		0.04		0.01		1.00

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		K0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug		104		132		82		13		7		9		25				372

		O		K		Andet kvægbrug		16		17		13		10		5		2						63

		O		K		Kødkvæg		100		133		100		13		4		2				1		353

		O		K		Malkekvæg		186		20		114		171		116		50		17		19		693

		O		S		Svinebrug		36		34		25		6		3		5		8				117

		O		P		Planteavlsbrug		1044		873		50		4		4		1		7				1983

						Økologiske		1486		1209		384		217		139		69		57		20		3581

				Pct.		Økologiske		0.41		0.34		0.11		0.06		0.04		0.02		0.02		0.01		1.00

						Bedriftstype		Konventionelle		Økologiske		I alt

						Blandet brug		6219		372		6591

						Andet kvægbrug		971		63		1034

						Kødkvæg		4911		353		5264

						Malkekvæg		7618		693		8311

						Svinebrug		10929		117		11046

						Planteavlsbrug		71168		1983		73151

						I alt		101816		3581		105397





Dyrket areal VMPII
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Konventionelle
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Konventionelle

Økologiske

DE/ha.

Procent af bedrifterne

Antal bedrifter fordelt udfra dyretryk



		Dyrket areal

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)				59527		22306		10410		8905		8442		27406				136995

				K		andet kvægbrug				8847		8694		1188		116		20		65		323		19255

				K		Kødkvæg				110413		63830		8261		3008		1686		533		883		188614

				K		Malkekvæg				24876		81698		86877		91546		88502		66013		95585		535097

				S		Svinebrug (S)				84975		171902		98212		92665		67646		176236				691637

				P		Planteavlsbrug (P)				113263		2871		266		73		46		45				116564

				U		Ukendt (U)		785724		29813														815537

						I alt		785724.24		431713.48		351301.7		205215.23		196313		166342.52		270297.92		96791.45		2503700

				Pct.		Konventionelle		0.31		0.17		0.14		0.08		0.08		0.07		0.11		0.04		1.00

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug (B)				7761		1818		550		648		4		194				10975

		O		K		andet kvægbrug				364														364

		O		K		Kødkvæg				16949		4389		215		106						3		21662

		O		K		Malkekvæg				2423		19698		22485		20075		8233		3814		2016		78744

		O		S		Svinebrug (S)				1393		2590		805		318		640		757				6503

		O		P		Planteavlsbrug (P)				13098		222		14						4				13337

		O		U		Ukendt (U)		46064																46064

						I alt		46064.18		41986.59		28718.05		24068.49		21146.82		8877.23		4768.53		2019.41		177649

				Pct.		Økologiske		0.26		0.24		0.16		0.14		0.12		0.05		0.03		0.01		1.00

						Bedriftstype		Koventionelle		Økologiske

						Blandet brug		136995.48		10975.4

						Andet kvægbrug		19254.61		363.81

						Kødkvæg		188614.15		21661.75

						Malkekvæg		535097.03		78744.18

						Svinebrug		691637.28		6502.61

						Planteavlsbrug		116563.56		13337.37

						Usikker (planteavl)		815537.43		46064.18

						I alt		2503699.54		177649.3
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andet kvægbrug

Kødkvæg

Malkekvæg

Svinebrug (S)

Planteavlsbrug (P)



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Konventionelle

Økologiske

DE/ha.

Procent af det dyrkede areal

Dyrket areal fordelt udfra dyretryk



		Dyrket areal

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		52452		44996		20397		11081		11241		10218		19796				170180

				K		andet kvægbrug		13433		10532		9631		5265		3374		5062		6141		966		54404

				K		Kødkvæg		49600		70729		45939		9256		4328		2562		3027		3174		188614

				K		Malkekvæg		108520		19701		71622		76870		89571		75535		53026		40252		535097

				S		Svinebrug (S)		182599		72149		126168		83249		88752		67773		129604				750295

				P		Planteavlsbrug (P)		354823		440564		5146		1324		1089		511		1652				805109

						I alt		761427		658671		278903		187044		198354		161663		213245		44392		2503700

				Pct.		Konventionelle		0.30		0.26		0.11		0.07		0.08		0.06		0.09		0.02		1.00

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug (B)		2706		5875		2940		1761		513		125		771				14690

		O		K		andet kvægbrug		1331		1223		543		858		511		184						4649

		O		K		Kødkvæg		7702		8982		4393		367		145		73						21662

		O		K		Malkekvæg		21177		2449		16153		20638		10901		5080		1449		897		78744

		O		S		Svinebrug (S)		1663		1924		1645		400		138		466		872				7108

		O		P		Planteavlsbrug (P)		22098		27601		814		101		45		18		119				50796

						I alt		56678		48054		26486		24124		12253		5946		3211		897		177649

				Pct.		Økologiske		0.32		0.27		0.15		0.14		0.07		0.03		0.02		0.01		1.00

						Bedriftstype		Koventionelle		Økologiske

						Blandet brug		170180		14690

						Andet kvægbrug		54404		4649

						Kødkvæg		188614		21662

						Malkekvæg		535097		78744

						Svinebrug		750295		7108

						Planteavlsbrug		805109		50796

						I alt		2503700		177649





		0

		0

		0

		0

		0

		0



Koventionelle

Konventionelle bedrifter
Fordeling af dyrket areal på bedriftstype



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Økologiske

Økologiske bedrifter
Fordeling af dyrket på bedriftstype



		k1		k1		k1		k1		k1		k1

		k2		k2		k2		k2		k2		k2

		k3		k3		k3		k3		k3		k3

		k4		k4		k4		k4		k4		k4

		k5		k5		k5		k5		k5		k5

		k6		k6		k6		k6		k6		k6

		k7		k7		k7		k7		k7		k7



Blandet brug (B)

Andet kvægbrug

Kødkvæg

Malkekvæg

Svinebrug (S)

Planteavlsbrug (P)

1076

84

1541

269

825

3900

844

90

1778

858

1873

560

242

22

367

928

1063

86

161

5

187

1112

1031

30

136

1

95

1177

770

21

452

3

49

956

2413

29

0

7

95

1715

0

0



		k1		k1		k1		k1		k1		k1

		k2		k2		k2		k2		k2		k2

		k3		k3		k3		k3		k3		k3

		k4		k4		k4		k4		k4		k4

		k5		k5		k5		k5		k5		k5

		k6		k6		k6		k6		k6		k6

		k7		k7		k7		k7		k7		k7



Blandet brug (B)

andet kvægbrug

Kødkvæg

Malkekvæg

Svinebrug (S)

Planteavlsbrug (P)

140

2

201

28

16

565

68

0

117

117

35

46

14

0

14

187

11

4

8

0

8

182

9

0

1

0

0

83

7

0

8

0

0

48

16

0

0

0

1

37

0

0



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Konventionelle

Økologiske

DE/ha.

Procent af det dyrkede areal

Dyrket areal fordelt udfra dyretryk



		Dyrehold CHR

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		74569		10493		16438		11653		12278		13719		90796				229947

				K		andet kvægbrug		1476		3061		5739		1340		161		34		121		818		12751

				K		Kødkvæg		12013		29505		43759		9101		4066		2755		984		2326		104508

				K		Malkekvæg		68336		7470		64952		98542		125864		143359		123519		234139		866180

				S		Svinebrug (S)		239189		27746		131149		110494		127473		109442		483326				1228819

				P		Planteavlsbrug (P)		19983		7868		1874		296		99		72		107				30299

				U		Ukendt				6414														6414

						Koventionelle		415565		92557		263911		231426		269941		269382		698853		237283		2478918

				Pct.		Konventionelle		0.17		0.04		0.11		0.09		0.11		0.11		0.28		0.10		1.00

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug (B)		145		1471		1293		578		910		6		562				4965

		O		K		andet kvægbrug				118														118

		O		K		Kødkvæg		223		4210		2825		236		143						17		7654

		O		K		Malkekvæg		1340		774		16053		25195		27363		13215		7050		6010		97000

		O		S		Svinebrug (S)		200		467		1912		951		430		1012		2043				7016

		O		P		Planteavlsbrug (P)		46		1081		140		14						11				1293

		O		U		Ukendt																		0

						Økologiske		1955		8121		22223		26975		28845		14234		9666		6028		118046

				Pct.		Økologiske		0.02		0.07		0.19		0.23		0.24		0.12		0.08		0.05		1.00

						Bedriftstype		Koventionelle		Økologiske

						Blandet brug		229947		4965

						Andet kvægbrug		12751		118

						Kødkvæg		104508		7654

						Malkekvæg		866180		97000

						Svinebrug		1228819		7016

						Planteavlsbrug		30299		1293

						Usikker (planteavl)		6414		0





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Koventionelle

Konventionelle bedrifter
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Økologiske

Økologiske bedrifter
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Konventionelle

Økologiske

DE/ha.

Procent af dyreenhederne

Dyreenheder fordelt udfra dyretryk



		Dyrehold CHR

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		< 0.5		>=0.5 and < 1.0		>=1.0 and > 1.25		>=1.25 and <1.5		>=1.5 and <1.75		>=1.75 and <2.0		>=2.0 kun for svin		I alt

				A		Blandet brug (B)		101390		10599		13371		14994		14733		16527		58333				229947

				K		andet kvægbrug		5006		1558		2224		1173		164		856		605		1165		12751

				K		Kødkvæg		32523		20506		29683		7835		4302		2634		2908		4116		104508

				K		Malkekvæg		213917		8445		64604		96661		135596		133949		109544		103464		866180

				S		Svinebrug (S)		446240		43774		105956		95410		126183		104519		306736				1228819

				P		Planteavlsbrug (P)		29221		4769		1549		375		203		160		437				36713

						Koventionelle		828298		89650		217387		216449		281181		258646		478564		108745		2478918

				Pct.		Konventionelle		0.33		0.04		0.09		0.09		0.11		0.10		0.19		0.04		1.00

		KodOeko		BedHovedType		Bedriftstype		0		k1		k2		k3		k4		k5		k6		k7		I alt

		O		A		Blandet brug (B)		894		1052		1479		360		338		43		799				4965

		O		K		andet kvægbrug				118														118

		O		K		Kødkvæg		2194		2726		2340		220		96		63				14		7654

		O		K		Malkekvæg		26433		1123		14765		25141		15716		8257		2752		2813		97000

		O		S		Svinebrug (S)		1667		1533		1437		297		237		491		1354				7016

		O		P		Planteavlsbrug (P)		605		539		123		5		11		3		6				1293

						Økologiske		31793		7091		20144		26023		16398		8857		4912		2827		118046

				Pct.		Økologiske		0.27		0.06		0.17		0.22		0.14		0.08		0.04		0.02		1.00

						Bedriftstype		Koventionelle		Økologiske

						Blandet brug		229947		4965

						Andet kvægbrug		12751		118

						Kødkvæg		104508		7654

						Malkekvæg		866180		97000

						Svinebrug		1228819		7016

						Planteavlsbrug		36713		1293





		0

		0

		0

		0

		0

		0



Koventionelle

Konventionelle bedrifter
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Økologiske

Økologiske bedrifter
Fordeling af dyreenheder på bedriftstype



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Konventionelle

Økologiske

DE/ha.

Procent af dyreenhederne

Dyreenheder fordelt udfra dyretryk




