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Als Teil einer ,multifunktionalen Landwirtschaft”
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Dieses Schlagwort wird gerne verwendet, wenn

der Oko-Landbau aus Naturschutzsicht zu be-
werten ist. In der Abgrenzung zur konventionellen Landbe-
wirtschaftung stimmt dies natiirlich: Viele Vergleichsunter-
suchungen belegen einen schonenderen Umgang mit der un-
belebten Umwelt und hohere Artenvielfalt auf Bio-Betrieben
—ein im Grunde banales Ergebnis, auch wenn es im Einzelfall
noch Forschungsbedarf gibt. Doch auch im Oko-Landbau las-
sen frithe Schnittzeitpunkte zur Silagegewinnung, hohe Mahd-
frequenz und tiefer Schnitt sowie hohe Besatzdichten und
Portionsweiden die biologische Vielfalt von Wiesen verarmen.
Optimierte Beikrautregulierung, perfekte Saatgutreinigung
und der Einsatz von Untersaaten konnen zum weiteren Ar-
tenschwund von Ackerwildkrautern, Insekten und Feldvogeln
beitragen. Die Pflege unrentabler Grenzertragsflichen ist kein
selbstverstandliches Anliegen. Und die Wirtschaftsflachen wer-
den auch bei Bio-Betrieben grofier, 6kologisch wertvolle Rand-
strukturen und die Nutzungsvielfalt nehmen ab.

D er okologische Landbau wirtschaftet naturnah

Naturnahe als Naturschutz-Leitbild?

Reicht als Naturschutz-Leitbild fiir den Oko-Landbau der
Zukunft ,Naturnihe aus oder geht es um mehr? Auch die
okologische Landwirtschaft greift staindig massiv in das Na-
turgefiige ein. Jedes Pfliigen, jede Mahd und jeder Weidegang
mit Nutztieren ist ,unnatiirlich® Jedoch waren diese Eingriffe
erst die Voraussetzung fiir die Ansiedlung einer Vielzahl neuer
Pflanzen- und Tierarten in Mitteleuropa und fiir die Entste-
hung neuer Lebensrdume und Lebensgemeinschaften, die auf
eine pflegende Bewirtschaftung existenziell angewiesen sind.
Die Vielfalt bunter Ackerwildkriuter in Kalkgebieten ver-
schwindet nach wenigen Jahren, wenn Grenzertragsicker ,still-
gelegt werden, die Vielfalt an Wiesenblumen ebenso, wenn
die Schnittnutzung der Wiesen ausbleibt (Rahmann, 2004).

Im Folgenden geht es nicht um weitere Schwarz-Weif3-Ver-
gleiche (,,Oko ist besser als konventionell“) oder um die Auflis-
tung von Naturschutzleistungen oder Defiziten bei der heuti-
gen Praxis des Oko-Landbaus. Vielmehr soll an drei Beispielen
die Frage nach einer moglichen kulturellen Naturschutzdimen-
sion des dkologischen Landbaus im Rahmen einer multifunk-
tionalen Landwirtschaft der Zukunft diskutiert werden.

Das Beispiel Magerrasenpflege

Magerrasen (Halbtrockenrasen) sind durch Rodung des
urspriinglich vorhandenen Waldes entstanden, um Wiesen
und Weiden zu schaffen. Diese Kulturlandschaften sind meist
flachgriindig und trocken, werden selten gediingt und land-
wirtschaftlich als ,,Grenzertragsflichen® eingestuft. Viele der
hier lebenden wirmeliebenden Tier- und Pflanzenarten sind
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Abb. 1: Den Verbiss fiir die
Entbuschung nutzen: Magerrasen-
pflege durch Ziegenbeweidung.
(Foto: Thomas van Elsen)

aus stidlicheren Gebieten nach
Mitteleuropa eingewandert
— ohne entsprechende Bewirt-
schaftung verschwinden sie
wieder. Eines zentrales Pflege-
problem auf Halbtrockenra-
sen ist die natiirliche Wieder-
bewaldung nach Aufgabe der
Bewirtschaftung. Nach dem
Bundesnaturschutzgesetz
§20c zdhlen Magerrasen zu den ,,besonders geschiitzten Bio-
topen®. Thre Artenvielfalt kann nur erhalten werden, wenn die
historisch erfolgten Eingriffe fortbestehen oder durch Pflege-
mafinahmen ersetzt werden. Folgende Auflagen sind in der
Biotoppflege mit Nutztieren tiblich:

P> zeitlich eingegrenzte Beweidungszeiten
(meist ab Mai/Juni bis Ende September)

P> festgelegte Besatzstirke (0,25 bis 1,4 Grofvieheinheiten
pro Hektar)

P> keine Zufiitterung wihrend der Beweidungszeit
(weder Kraft- noch Raufutter)

P> Verbot von bestimmten Eingriffen (zum Beispiel
Mulchen, Mahd, Meliorationen, Einsaat)

P> keine festen Ziune und Schutzhiitten (landschafts-
storende Elemente)

P> zusitzliche Pflegeauflagen (zum Beispiel Entfernen von
Totholz, manuelle Entbuschung)

Die blofle Einhaltung der Richtlinien des okologischen
Landbaus reicht nicht aus, um solche marginalen Standorte
nutzend zu pflegen. Bei der dkologischen Tierhaltung wird
eine hohe Leistung aus dem Grundfutter angestrebt, die im
Sommer durch Weidewirtschaft zu gewihrleisten ist. Hoch-
wertige Raufuttermittel fiir die Winterzeit konnen bei der
Nutzung geschiitzter Biotope nur bedingt gewonnen werden
und die spaten Nutzungstermine verstirken die Problematik
minderwertigen Futters. Eine intensive Fiitterung (Endmast)
von Tieren nach einer kraftfutterlosen Biotopbeweidung ist
im Oko-Landbau nicht erlaubt. Auch das erhshte Infektions-
risiko durch Endo- und Ektoparasiten bei Biotopbeweidung
ist problematisch, da die 6kologische Tierhaltung auf Medi-
kamente wie Entwurmungsmittel verzichten mochte.

Um nicht nur 6kologisch, sondern auch dkonomisch er-
folgreich zu sein, sind angepasste landwirtschaftliche Syste-
me erforderlich. Eine Moglichkeit ist die Ziegenbeweidung,
wobei der Geholzverbiss als Grundlage fiir die Entbuschung
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genutzt wird und eine Alternative zur kostenintensiven ma-
nuellen oder maschinellen Entbuschung darstellt. In einem
Versuch der Universitit Kassel/ Witzenhausen zur Ziegenbe-
weidung auf Magerrasen wurde gezeigt, dass optimierte Sys-
teme der Biotoppflege mit Nutztieren sowohl fiir die Tierge-
rechtheit, die Okologie, die Okonomie der Tierhalter als auch
der Naturschutzbehorden vorteilhaft sind (Rahmann, 2000).

Das Beispiel Ackerwildkrauter

Die ,,Segetalflora“ ist ein klassisches Beispiel fiir die Entste-
hung neuer Pflanzengemeinschaften durch Landbewirtschaf-
tung. Segetalpflanzen sind Wildkrduter, die urspriinglich an
Flussufern, an der Kiiste oder auf Sonderstandorten auftra-
ten, wo immer wieder der Boden bewegt wurde. Die meisten
Ackerwildkrauter sind jedoch erst mit dem Getreide nach
Mitteleuropa eingewandert, wo sie seither als ,,Unkrduter® die
Felder besiedeln. Herbizideinsatz, Diingung, Saatgutreinigung,
Verbesserungen in der Anbautechnik und produktivere Kultur-
pflanzensorten haben die Lebensbedingungen fiir diese Bei-
krauter so drastisch verschlechtert, dass heute jede zweite Art
in mindestens einem Bundesland auf der ,,Roten Liste® steht.

Konkrete Naturschutzmafinahmen zum Erhalt von Acker-
wildkrautern reichen vom Kultivieren seltener Arten in bota-
nischen Girten, Genbanken, Freilichtmuseen und Erhaltungs-
kulturen iiber extensiv bewirtschaftete Schutziacker und Feld-
flora-Reservate bis hin zur Einrichtung ungespritzter
Ackerrandstreifen (siche Abbildung 2). Alle diese Ansitze
sind nur erfolgreich, wenn Naturschiitzer mit viel Engage-
ment die Umsetzung betreiben und Landwirte fiir Minder-
ertrage angemessen entschidigt werden.

Alle Untersuchungen im In- und Ausland dokumentieren
eine meist zwei- bis dreifach hohere Anzahl an Segetalarten bei
okologischer im Vergleich zu konventioneller Bewirtschaftung
(van Elsen, 1996). Ursachen dafiir sind der Ersatz chemischer
durch mechanische Unkrautbekdmpfung, vielfaltigere Frucht-

Abb. 2: Ungespritzter Ackerrandstreifen. (Foto: Thomas van Elsen)
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folgen und der Wegfall leicht 16slicher Handelsdiinger bei der
Umstellung auf 6kologischen Landbau. Bei okologischem
Ackerbau konnen bei entsprechendem Intensititsniveau
(Untersaaten, mehrjihriger Feldfutterbau, perfektionierte
»Beikrautregulierung', sofortiger Stoppelumbruch) zusatzliche
Mafinahmen zum Schutz von Segetalarten notwendig sein.

Das Beispiel Laubfiitterung

Geholze bildeten frither eine wertvolle natiirliche Res-
source: Sie dienten als Quelle fiir Bau- und Brennholz, als
Grundstoff fiir Gerdte und Werkzeuge, als Rduchermaterial
zur Wurst- und Fischkonservierung, zur Herstellung von
Holzkohle sowie als Lieferant von Wildobst und Niissen. In
der Landwirtschaft wurden Geholze als Flechtmaterial fur
Zaune benotigt oder als lebende Heckenzdune genutzt. Das
Laub war wichtig fiir die Winterfuitterung der Nutztiere. Um
eine Kuh tiber den Winter zu versorgen, wurden rund 1.000
Kilogramm Laub benotigt. Dieses wurde im Sommer durch
Rupfen oder Schneiteln von Baumen und Strauchern gewon-
nen. Im Herbst gesammeltes Laub und Reisig wurde als Ein-
streu verwendet, was zur Verbesserung der Mistqualitit beitrug.
SchlieSlich dienten Laub und Triebe der Geholze im Sommer
den Schafen, Ziegen und auch Rindern als Futter.

Mit der Industrialisierung sank die Bedeutung der Holzer
und Straucher. Blitter und Triebe von Gebiischen werden
nicht mehr als Sommerfutter verwendet, obwohl frisches Laub
eine wertvolle Erganzung des eiweiflreichen Kleegrasfutters
darstellt!. Meist scheitert die Einbeziehung von Laub oder
Laubheu in die Fiitterung an der Arbeitskriftesituation.

Museales Konservieren oder Kulturaufgabe?

Als Maf3stab des Naturschutzes diente frither hdufig die
»potenziell natiirliche Vegetation — ein Konstrukt, bei dem
als Leitbild die Vegetation zu Grunde gelegt wird, die sich
spontan einstellen wiirde, ,wenn der Einfluss des Menschen
entfiele®. Der Mensch gilt als Storfaktor, vor dem die Natur
geschiitzt werden muss. Andere Naturschutzbestrebungen
erkennen die positive Wirkung der historischen Landbewirt-
schaftung auf die biologische Vielfalt an. Die handarbeits-
intensive vorindustrielle Kulturlandschaft wird dabei zum
Leitbild verklirt. Aber zu Handtuchfeldern in der Realerbtei-
lungslandschaft gehorte auch ein anderer sozialer und gesell-
schaftlicher Rahmen — abgesehen davon, dass manche histo-
rische Form der Landnutzung alles andere als ,,nachhaltig®
gewesen ist. Doch auch im Naturschutz hat sich das Leitbild
gedndert. Der Naturschutzbund (NABU) betonte mit seiner
Kampagne ,,Landschaft schmeckt®, dass jeder Verbraucher
durch seine Kaufentscheidung mitbestimmt, wie ,naturscho-
nend“ Landwirte ihre Kulturlandschaft bewirtschaften kénnen.
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Abb. 3: Eine Hecke am Feldrand bietet vielseitigen Nutzen.
(BLE, Bonn/ Foto: Dominik Menzler)

Die in diesem Beitrag genannten Beispiele sind Hand-
lungsfelder, die tiber den ,richtlinienkonformen® 6kologi-
schen Landbau weit hinausgehen und Entwicklungsmoglich-
keiten aufzeigen. Es geht dabei nicht um museales Konser-
vieren, auch nicht um ,,Kultur-Zerfalls-Schutz, sondern um
die Frage, ob zukiinftig in der Landbewirtschaftung Auf-
gaben wie die Integration der historisch entstandenen Arten-
vielfalt als integraler Bestandteil dazugehoren. Wenn auf EU-
Ebene die ,,Honorierung 6kologischer Leistungen forciert,
die ,Produktion von Landschaft“ durch Bauern und die
»Multifunktionalitit der Landwirtschaft® gefordert wird, ist
das auch eine Herausforderung fiir den Oko-Landbau, stir-
ker als bisher Naturschutzziele einzubeziehen. ,,Naturnihe
in dem Sinn, auf naturschidigende Betriebsmittel der kon-
ventionellen Bewirtschaftung zu verzichten, stellt hierftr die
Grundlage dar. Dartiber hinaus besteht die kulturelle Aufgabe,
aktiv Artenvielfalt und Lebensrdume der Kulturlandschaft zu
schiitzen und zu entwickeln. Der 6kologische Landbau kann
dabei Vorreiter sein — Aufgabe der Gesellschaft ist es, eine
solche Entwicklung zu ermoglichen.
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1 Eine Tabelle zu den Trockensubstanz-, Nahrstoff- und Spurenelementgehalten
von frischem Laubfutter kann im Internet abgerufen werden unter
www.soel.de/inhalte/oekolandbau/dokumente/laub_ts.pdf
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