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Repka olejnd - po soji a palmé olejné 3. nejvyznamméjsi zdroj rostlinnych
olejir a 2. nejvyznamnéjsi zdroj bilkovinnych krmiv na svéts, na néms Evropa
stavi svou politiku sob&staénosti a nezdvislosti na dovorech (zv1d5te genetichy
modifikované séjn).

Viroce 2003 byly jiz tfetim rokem na pokusné stanici KRV AF Cz1
zalozeny pokusy, které maji provéfit a postupné prokizat moZznost péstovini
ekologicke fepky v podminkach CR. Cist plochy. na niz stanice pokusniéi, jo
vyhrazena pro ckologické pokusy a do souéasné doby je zfejmé jedinou
pokusnou plochou v CR  certifikovanoun KEZ  (Kontrola ekologickéha
cemedelstvi o.p.s) pro ckologické zemédélstvi (pechod byl zahdjen v roce
1993,

Pro acely pokusu byly vybrany 3 odriidy uvedené spolu s kombinacenn
mezifadkovych vzdalenosti v tabulee ¢, 2.

Tabulka & 1: Agrofechnika pokusu

Ekologicki Fepka Konvenéni repka
Piedplodina oves s podsevem jetele  |pienice ozima
Orba 108 2003 [7.8.2003
Priprava pred setim |20, + 22 8.2003 25.8.2003 dekompaktor
Vysev 20+ 22.8.2003 25.8.2003
Ochrana mechanicka (Martinkova | Butisan Star: 28 8.03 - 2 [/ha
- plevele plecka): Gallant Super: 26.9.03 - 0.4
25903, 23.10.03 1/ ha
19.3.04, 8.4.04
Ochrana Nurelle D: 3.4.04 — 0,6 I'ha
- doprovodny hmyz 21.4.04 - 0.6 I'ha
Vvziva kg N'ha: 20 (LAV) - 18.9.03
sOLAV) - 12.3.04
GO (LAD) - 21.4.04
Sklizen 19.7.2004 157 2004

Jednou 2 limitovanych  moznosti - ochrany v ekologické agrotechnice,
vyluCujici pouziti synteticky vyrobenveh herbicida, Je mechanicka regulace
plevelil, spajena s vvuZitim plecich bran a plecek.

Shornik Hluk 2004 260



V této spojitosti byly k ovéfeni aéinnosti mechanické ochrany s vyuZitim
Martinkovy pleéky* proti plevelim pro pokus zvoleny 2 mezifadkové
vedilenosti — 12,5 om uzké Lobilni* Fadky (uZivané v pfevaine veéding u
honvenénich porosti) a 25 om mezifadky, uzivané v rangjsich péstitelskych
technologiich  fepky  (pfed masovym  roziifenim  herbicidd a nidristem
pestitelskyeh ploch).

Ekologicka fepka v nagem pokuse nebyla hnojena umélymi hnojivy, ani
vroanicky. Pro zajigténi nejnutnéjsi potfeby pokusnych fepek. pokud jde o dusik,
byl do osevniho postupu zafazen podsev jetele k predploding (tab. 1)
() mnozstvi piijatého a rostlinami vyuZittho N vypovidaji nepfimo pouze
zdilng  vysledky, plynouci ze srowvnani ekologické a konvencni fepky
s péstitelsky srovnateInych variant,

Tabulka & 2: Schéma pokusu s vysledky — priiméry ze 3 opakovdni

Variania Koqr | Mezifidkova \’j'sn'ek! Vynos**
vzdalenost (cm) (semen/m") {t/ha)
1 Bl 12.5 40 1017
2 B2 2.5 80 1,238
i B3 2.5 124} 1,514
4 Al [2.5 60 0817
5 Al 2.5 120 1,250
f Al 12.5 1 8 1,326
13 Bl 25 40 1,919
I B2 25 80 2435
17 B3 25 120 2482
18 Al 25 il 1,225
19 A2 25 120 2078
20 Al 25 | 50) 2,279
ko r 12.5 80 0,578
konvence A 12.5 8 6,198
Primér B 1,771
Primér A 1,301
Primeér 75 2,070
Primér 12.5 1,202

* A° AVISO - linic, B: BALDUR - hybrid, P: PRONTO - hybrid (kontrola)
** prepoitany na 8% vihkost, 2 " necistot

Z vysledki v tabulce 2 vyplyva naprosta nevhodnost péstitelské technologie
pro hybridni odridu typu Pronto v rekordnim roce 2004, Ide o vysevek (80
semen na m je utéto odritdy pfilis mnoho) i mezifadkovou vzdalenost — 12,5
cm. oboji v kombinaci s vysokymi naroky na vyzivu vede k vynosu 0.578 t'ha
(primér  ze 3 opakovani). Tento wvsevek viak vyplyval ze zkudenosti
predchozich let, kdy pii absenci podzimni chemické ochrany a moieni byly
klasické vysevy 1u hybridnich odrd pfilis nizké a na jare ridke,

7 péstitelského  hlediska jsou podle dosazenych vysledki  mnohem
vhodnéjsi siroké fadky (moZnost pleckovani, vice prostoru pro rostliny). u linie
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bylo dosaZeno slibnych cea 2.3 t/ha, u hybridnibo Balduru (o generact mladsi a
tudiz pravdépodaobné plastiété)si hybridni odridy nez je Pronto) v pripadé
sirokyeh fadki dokonce téméf 2.5 vha (tab, 2). Na uzkych fadeich je pomér
mezi hybridnim Baldurem a liniovym Avizem zachovan, jen se sklidilo o tunu
méné (1.5 tha — Baldur, 1.3 t/ha — Avizo). V obou piipadech — Siroke i Ozké
radky - bylo téchto vynosi dosazeno z nejvySsich vysevki,

Ze srovnani nakladl na ochranu fepky péstované dvéma adlisnymi
zpusoby, je jasnd finanéni tispora téméi trojnasobnd proti intenzivnimu SySI¢mu.

Tabulka & 3: Hypotetické srovndni ndkladic na ochranu v intenzivaich
péstitelskych systémech a v ekologickém péstovini

Intenzivni Fepka K&/ha* | Ekologickd fepka| K& ha*
Predset'ova aplikace herhicidu | 483 ple¢kovani | 380
(Treflan 48 EC)

Zapraveni G110 pleckovani 2 380
Preemergentné herbicidy 1 (Lasso 1 285 pleckovini 3 380
MT)

Postemergentné herbicidy | 765 ple¢kovani 4 380
(Gallant Super)

Postemergentng herbicidy 2 1 003 plec¢kovini 3 380
{Lontrel 300)

Insekticidy | {Karate 2.5 WG) 855 pleckoviani 6 380
Insekticidy 2 (Decis EW 30) 425

Insekticidy 3 + kombinace fungicid I 135

(Sportak Alpha HF + Decis EW 50)

Naklady na ochranu celkem 7 5635 2 28()
Vynos 4.0 VYOS 2.5
Cena priomérna - 6 700 Ké&/'t semen 26 800 I 750
Cena realnd za tunu v roce 2004 G 000 & 000
Produkce z ha v roce 2004 24 000 201 000

* Zdroj: Kavka M. a kolektiv (2003)

Uvazované vynosy jsou viak idedini. V loiském nedrodném roce pii
stejné agrotechnice dosahly byly vynosy poloviéni,

Pro dplnost je nutné dodat, e pfi hodnoceni ekonomuky ochrany rostlin
ve dvou odlisnych zplsobech péstovini repky nebylo uvazovinoe v Sirgim
kontextu cca 12% zastoupeni fepky na orné pidé v CR, a s tim souvisejicich
rizik napadeni skiadei a chorobami, zejména v plipade péstovani této plodiny
v oblastech s vysokym zastoupenim repky v osevnich postupech. Je také
rozdilng, jakou cenu ekologické fepky realizujeme, ale cena této fepky je o cea
25 a2 100 % vyi5i nezli u konvenéni.
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Favérem:

Podle scénifti zpracoviavanyeh v ramei EL, by v budoucnosti méla byt
mozni koexistence konvenénich péstitelskych systémi (vietné wyuziti GMO
organismit}) s ekologickvim piistupy k zemédélske praxi a farmaf by se mohl
svobodné rozhodnout pro jednu z moiZnosti (zatim se GMO a EZ vyluéuji
navzajem).

0 Sirsim ekologickém péstovani fepky v podminkich CR je zatim obtizné
uvazovat,  Prestoze  existupe  znacna  poptavka  a sklizen by s velkou
pravdépodobnosti bylo mozno velmi vyhodné realizovat na trhu EU, rizika jsou
piilis vysokd a biologicka ochrana proti Skadeim a chorobiam zatim nedspésna,

Casy se viak méni a je mozné Ze biologické preparity. kieré jsou u nas
registrovany, nebo  se u o nas  zadinaji zkouset  (Polyversum.  Contans,
Azadirachtin, pf. Bacillus Thuringiensis) piispéii k moznostem ekologického
péstovani repky.

Pro ty, ktefi se do Fepky chtéji pustit ekologicky:

® Vhodnd je moderni plastickd hybridni odriida, s vysokou odolnosti k
chorobam a Skidcim a rvchlym podzimnim vyvojem

® Vysevek dvojnasobny proti vysevkam doporucovanym v konvencénich
systémech

® Siroké radky v kombinaci s vvESimi vysevky umoziugici pravidelné
pleckovini (prvni je nutné uskuteénmit na podzim jiz pii vzchizeni
plevelnych rostlinek a na jafe minimalné 3 x prople¢kovat) a viaceni.

®  Daleko od konvencnich ploch, v élenitém terénu tradicnich oblasti pro
péstovani fepky (vy3si, humornéjsi a vihéi a pokud moZno ndvérrné
polohy). '

® Ve vyhlaSce k zakonu o EZ je povolena cela fada hnojiv a piipravki

k ochrang, je proto vhodné provéit dalsi moznosti ochrany a vyiivy

ekologicky péstaované repky.
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