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Introduktion til review-arbejdet

Formal og fokus

Vores szrlige opgave i MultiTrust-projektet, og dermed det centrale spgrgsmal for os i Task 2.3., har
handlet om, hvordan den kompleksitet, som @kologisk fgdevarersystemer og andre problemstillinger
vedrgrende baredygtig udvikling indebzerer, kan reduceres, sa det pa en gang er rimeligt i forhold til
problematikken og egnet til at fremme kommunikation, deltagelse og laering. Herunder har vi ogsa
interesseret os for muligheder og problemer ved at benytte visualisering i dette arbejde. | ans@ggningens
projektbeskrivelse var formalet med tasken formuleret saledes: Review of research on how individuals
handle complex information and the implied problems and potentials in relation to reduce complexity by
means of multicriteria assessment and communication as this has been done in e.g. risk assessment, eco-
labelling and education for sustainability.

Samtidig med at rapporten indgar som en integreret del af MultiTrust-projektet, haber vi, at dens
sammentankning og sammenskrivning af materiale om menneskers handtering af problematikker
karakteriseret ved kompleksitet og usikkerhed , vil kunne have en bredere interesse, ogsa uden for
MULITTRUST arbejdet.

Reviewprocessen

| fgrste fase af reviewarbejdet spgte vi i forskellige litteraturdatabaser efter eksisterende forskning. Saledes
blev der sggt pa forskellige variationer af sammenhangen mellem 1) visuel kommunikation, 2)
kompleksitet og 3) gkologi. Kombinationen af disse sggekriterier viste sig imidlertid ikke at give ret meget.
Der er megen litteratur om det, der har med ’visuel kommunikation’ at ggre, megen litteratur om ’gkologi
og baredygtighed’, og megen litteratur om ’kompleksitet’. Men nar alle tre omrader pa en gang blev
anvendt som sggekriterier, herunder ogsa med forskellige variationer over emnerne (dvs. ‘ecology’ OR
‘organic food’ OR ’sustainability’), kom der ikke ret mange hits ud af det. Vi fik dog samlet nogle artikler,
som blev lzest, bearbejdet og lagt til grund for vores bidrag til projektmgdet i august 2011. Det hjalp dog
ikke pa vores hovedindtryk af, at disse artikler nok var relevante, men kun i utilstraekkeligt omfang kunne
levere et brugbart bidrag til MultiTrust-projektets videre arbejde.

Pa den baggrund besluttede vi i 2. fase af reviewarbejdet at sgge bredere indenfor kognitiv psykologi,
risikoforskning, miljgpsykologi, miljgpaedagogik samt forskning i visualisering indenfor paedagogik og
kommunikation med henblik pa at nyttigggre mere generelle indsigter herfra pa projektets specifikke
problematik. Denne abning af feltet har gjort materialet omfattende, men ogsa mere frugtbart mht.
deduktion fra eksisterende relevante forskningsomrader til fokuserede input til MultiTrust-projektet.

| 2. fase har vi samtidig andret fremstillingen, saledes at den forhabentlig fremstar mere tilgeengelig. Vi
begynder med at belyse menneskets kognition i relation til kompleksitet, anlaegger derefter et bredere
psykologisk og socialpsykologisk perspektiv, for sa at gd dybere ind i menneskelige praksisser og
leereprocesser som sociale faanomener, for til sidst at indsnaevre perspektivet igen ved at fokusere pa
visualisering i forhold til kompleksitet, kommunikation og lzering. Der er selvfglgelig overlap mellem disse
synsvinkler, og der er videnskabsteoretiske og teoretiske uoverensstemmelser mellem nogle af de
anvendte forskningsbidrag. Vores intension har dog hele tiden veeret at veere abne overfor flere
perspektiver og s@ge efter mulige relevante bidrag til projektets forstdelse af udfordringerne og
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mulighederne. Gennem teksten fremhaver vi lgbende, hvordan de forskellige forskningsbidrag har
relevans for projektets videre arbejde, ligesom det afslutningsvis opsummeres.

Arbejdet med reviewet er blevet gennemfgrt som et team-arbejde, dog med en vis arbejdsdeling saledes at
Anders Kruse Ljungdalh har udfgrt stgrstedelen af litteratursggningen, Karoline Enevold Nielsen har veeret
hovedforfatter pa kapitel 1, Jeppe Lassge pa kapitel 2, Anders Kruse Ljungdalh pa kapitel 3 og 4 og Sgren
Breiting pa kapitel 5.
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1. Kompleksitet og kognition

For at kigge lidt naermere pa, hvordan mennesker tankemaessigt handterer og bearbejder kompleks
information, vil dette indledende kapitel fokusere pa kognitionspsykologi, og hvordan dette specialomrade
inden for psykologi er relevant ift. MultiTrust.

Kognition er den videnskabelige betegnelse for mentale processer som opmaerksomhed, mental
bearbejdning af sanseindtryk og information, hukommelse, indlaering, beslutningstagning og
problemlgsning. Kognitionspsykologi er en gren af psykologien, der undersgger og beskriver en vifte af
mentale processer med fokus pa, hvordan vi tilegner os, lagrer, omformer og bruger viden (Matlin 2005). Af
mentale processer, som kognitionspsykologien har beskrevet, der er relevante ift. MultiTrust, kan naevnes
visuel perception, informationsprocessering, opmarksomhed og indlering, problemlgsning og
beslutningstagning.

| det fglgende belyses indledningsvist kognitive aspekter af handtering af kompleksitet i selve opfattelsen af
information. Herefter behandles kompleksitetshandtering i den videre refleksion og mentale bearbejdning
af komplekse problemstillinger, som kan vaere relevante ift. MultiTrust.

Den umiddelbare opfattelse af kompleksitet

Mennesker er dygtige til mentalt at handtere information, forsta og lzere. Vi er generelt gode til at finde og
genkende mgnstre, dvs. sammenhange, i information, vi bliver preesenteret for, og til at syntetisere
komplekse indtryk til meningsgivende helheder. Nar vi har fundet mening i (kategoriseret og associeret) og
lagret information i hukommelsen, kan vi pa senere tidspunkter traekke erfaringerne frem og bruge dem til
effektivisering og optimering af forstaelse og problemlgsning, ikke blot nar vi bliver konfronteret med
lignende situationer, men vi generaliserer ogsa information fra kendte sammenhaenge til nye situationer og
tilpasser eksisterende viden til andre forstaelsessammenhange, ligesom vi lgbende modificerer vores
forstdelse af et givent faenomen baseret pa nye informationer, vi tilegner os, som vurderes relevante
angaende det pagaldende. Vores viden og kompleksitetsforstaelse udvikler sig kontinuerligt og fleksibelt
og er pavirkelige ikke blot af tilgeengelig information, men ogsa af personlige og sociale forhold (Matlin
2005).

Kognitionspsykologisk forskning har undersggt en raekke eksempler pa mental handtering af kompleks
information, hvoraf nogle er kognitive processer, der til trods for et hgjt informationskompleksitetsniveau
foregar sa kontinuerligt og problemfrit, at vi tager dem ganske for givet. Og med rette, da de i vid
udstraekning er tilstraekkeligt effektive og preecise ift. vores almindelige handlinger og aktiviteter, ogsa
selvom vi ikke skaenker dem en tanke. Helt grundlzeggende er selve opfattelsen og identifikationen af et
feenomen, der sanses, i de fleste tilfeelde et spgrgsmal om mental organisering af et komplekst
arrangement af sanseindtryk. Visuel perception alene er en ekstremt kompleks proces, og dertil kommer
omfattende maengder af fortolkningsarbejde, nar vi skal identificere eller genkende mgnstre i den
komplicerede visuelle verden, vi praesenteres for og forholder os til. Dog formar vi med lethed ikke blot at
opfatte det, der praesenterer sig for os, men ogsa at forstd helheder ud fra ufuldstaendig information og
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forhold, der ikke er umiddelbart sanselige (ibid). Der findes ogsa eksempler pa kognitiv handtering af
kompleks information, der kraever mere refleksion, som det bl.a. ofte er tilfeeldet med
problemlgsningsopgaver og beslutningstagning, hvor handlingsalternativer og mulige udfaldsscenarier
mere konkret ma overvejes og vurderes. Alligevel treeffer de fleste mennesker utallige gange dagligt (mere
eller mindre) reflekterede beslutninger og vaelger Igsningsstrategier i forskellige (handlings)sammenhange
og i forhold til forskellige mal, uden at maengden af kompleksitet, som indgar i disse aktiviteter,
ngdvendigvis volder dem problemer at handtere mentalt (Baron 2000).

Men selvom mennesker er imponerende dygtige til at forstd og ggre brug af kompleks og flertydig
information, er vores kognitive kapaciteter, herunder bl.a. opmaerksomhedskapacitet, ikke desto mindre
begraensede (Matlin 2005). Ofte er vores taenkning pavirket af disse kognitive begraensninger og
forstaelsesmaessige forudantagelser, og vi modtager information med udgangspunkt i allerede etablerede
mentale modeller. Det indebaerer en selektion, hvor noget preller af og andet indpasses i de eksisterende
grundforestillinger. Opfordringer til at kgbe gkologiske produkter, kan derfor risikere ikke at passe ind i det
eksisterende tolkningsberedskab eller at anfaegte det og derved aktivere modforestillinger, kritik eller
ligefrem afvisning. Sagt pa en anden made, sa vil eksisterende grundforestillinger have steerkere indflydelse
pa et modtaget budskab, end det modtagne budskab til have pa de eksisterende grundforestillinger
(Spanheimer 1977; Dunwood 2007; Moser and Dilling 2007; Hulme 2009: 142ff).

Pointen i forhold til kommunikation om fx. gkologiske produkter er, at man ma veere opmarksom pa og
sgge indsigt i de relevante grundforestillinger og kognitive strategier. Kommunikationsteoretisk er dette
elementart, men i praksis noget, der springes over. Som Moser og Dilling skriver, handler det om, at
“getting through the information filters, triggering appropriate mental models and hence response options,
and engaging people via encouraging frames of reference all play important roles.”(Moser and Dilling 2007:
12).

Informationsfiltre, mentale modeller og kognitive strategier

Det udsnit af information, som opfattes, er altsa i vid udstraekning pavirket af forhold som allerede
eksisterende viden og forstaelse, samt fglelser, holdninger og vaerdier. Nar vi modtager information, og i
den forbindelse konfronteres med argumenter og vurderinger, sker det ikke med abent sind, men ud fra
vores allerede etablerede mentale modeller og dertil knyttede veerdier.

Ifglge kognitionspsykologisk forskning og teori findes der en reekke informationsprocesserings-biases.
Biases er kompleksitetsreducerende mentale processer, der ggr det muligt at prioritere og sortere i de
maengder af information, vi bearbejder opmaerksomhedsmaessigt, i den komplekse verden af indtryk, som
vi konstant skal forholde os til (Kahneman, Tversky and Slovic 1982; Pohl 2004). Disse biases pavirker, hvilke
maengder af information, vi leegger maerke til, og hvilken indflydelse informationsmaterialet vil kunne fa pa
vores forstdelse, overbevisninger og beslutninger. | MultiTrust er en raekke af disse
informationsdiskriminerende kognitive processer relevante.

a) Nyligheds- og sekvens-bias.

Nar vi mentalt skal handtere store maengder information, er vi tilbgjelige til at huske det fgrste og det
sidste af informationsmaterialet bedre end resten, uafhaengigt af om det mht. opgavelgsning eller

(7]



indlaering var det mest relevante (Howard and Kahana 1999). Der er graenser for, hvor store maengder
information vi er i stand til at holde aktive ad gangen i hukommelsen (c.f. Miller 1956)

Hvis mangderne af information, som er ngdvendige i MultiTrust for at foretage kvalitetsvurderinger pa
baggrund af multiple vurderingskriterier, er store, er det vaesentligt at tilretteleegge prasentationen
strategisk.

b)  Mental ydelses-bias.

Vi prioriterer bearbejdningsmaessigt informationsmateriale, der er nemt at forsta, og det vil derfor have
stgrre potentiale for at pavirke en modtager, end information, der er vanskelig at forsta (Ellsberg 1961,
Baron 2000).

Derfor er det vigtigt i MultiTrust at tilstreebe, at det, der formidles, prasenteres klart, preecist og
forstaeligt.

©) Tilgangeligheds-bias.

Vi er tilbgjelige til at foretraekke de informationskilder, der er mindst anstrengende at fa adgang til, ofte
ogsa selvom vi maske ved, at alternative (mere ydelseskraevende) kilder burde have vaeret afsggt og/eller
foretrukket ift. det pageeldende formal (Tversky and Kahneman 1973).

Det kan derfor vaere relevant at have in mente mht. formidling i MultiTrust, at de ngdvendige maengder
information for at kunne foretage en vurdering ma veere (lige) nemt tilgaengelige i vurderingsopgaven.

d) Distinktions-bias.

Nar to alternative muligheder fremstilles meget taet pa hinanden, er vi tilbgjelige til at opfatte forskellene
og kontrasterne imellem dem som stgrre, end de reelt er (Hsee and Zhang 2004; Hsee and Leclerc 1998).

Dette feenomen vil i MultiTrust vaere relevant at tage hgjde for i visuelle fremstillinger af multiple
valgmuligheder eller vurderingskriterier, hvor alternativerne prasenteres sideordnet.

Det er en gennemgdende tendens i vores mentale informationssortering, at vi foretraekker det, der er
velkendt, og som bekraefter vores aktuelle verdensopfattelse og viden (Oswald and Grosjean 2004;
Nickerson 1998). Tendensen til at foretreekke, det vi kender, uddybes yderligere i det fglgende.

Dette afsnit har indledningsvist beskrevet kognitionspsykologiske perspektiver pa, hvordan mennesker
mentalt handterer kompleks information ved hjeelp af kompleksitetsreducerende mentale prioriterings- og
frasorteringsmetoder, som vi spontant og i almindelighed tager i anvendelse, nar vi konfronteres med
information.

Det fglgende handler om mental kompleksitetshandtering i sammenhange, hvor vi bevidst overvejer
multiple aspekter af problemstillinger, som det er tilfeeldet, nar vi skal lgse problemer og treeffe
beslutninger.
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Kompleksitet og refleksion
Nar vi skal tage stilling til, hvad vi vil ggre i forhold til en given problematik, bearbejder vi kognitivt den

pageeldende problematik ved at klassificere den, finde mening i den og overveje handlemuligheder. | denne
proces sker der en udvaelgelse, kondensering og generalisering af relevant information fra forskellige kilder
(Strydom 2008). Seerligt relevant i vores sammenhang er det, at vi i denne komplicerede bearbejdning ggr
brug af mentale modeller og strategier. De udggr s3 at sige vores kognitive beredskab — vores
grundforestillinger — som vi benytter til at tolke problematikken.

| dette afsnit behandles mentale processer, som indgar i refleksionen over komplekse forhold, herunder
kompleksitetsreducerende kognitive processer og mentale strategier, som er forbundet hermed.

Kognitive skemaer

Eksisterende forstaelser og forestillinger hos modtageren har som navnt stor indflydelse pd modtagelsen
af et budskab. | den udstraekning, det er hensigten med kommunikationen i MultiTrust at muligggre laering
af ny viden og forstaelse af sammenhange mellem fgdekultivering og baredygtighedsanliggender, vil
brugernes kognitive skemaer og eksisterende forstaelser af (pkologisk hhv. ikke-gkologisk) landbrug saledes
blive afggrende.

Kognitive skemaer er generaliseret viden om bestemte typer situationer og handelser, mentale modeller af
haendelsesforlgb baseret pa tidligere erfaringer (Matlin 2005). F.eks. har de fleste en nogenlunde klar
forhandsidé om, hvilke udvekslinger, der bgr finde sted i anledning af et restaurantbesgg. Disse mentale
modeller har indflydelse p3, hvilke dele af en ny oplevelse, der bliver lagt marke til og husket, afhaengigt af
i hvilken udstraekning delelementerne af den nye oplevelse passer ind i allerede etablerede skemaer.
Uventede elementer i en oplevelse har stgrre potentiale for at blive opfattet, mentalt processeret og
efterfglgende erindres, hvis der forud for eksponeringen er blevet givet instruktioner i, at materialet skulle
indlaeres (intentionel lzering) (Rojahn and Pettigrew 1992). Dog vil erindring af nyindlaert information, der
afveg fra eksisterende forestillinger, over tid blive mere lig kendte mentale modeller og fjerne sig fra de
specifikke oplevelseseksemplarer, der reelt er blevet erfaret, medmindre indleringen af de nye og
forventningsuoverensstemmende aspekter og informationer efterfglgende styrkes. Inferens pa baggrund af
kognitive skemaer dominerer, nar der er tale om geet frem for viden, ligesom de traeder i forgrunden, nar
en person bliver konfronteret med tvetydigt eller uklart materiale (Baron 2000; Matlin 2005). | MultiTrust
kan det altsa vaere relevant at give brugerne instruktioner pa forhand mht. hvad, de skal forholde sig til, i
prasenteret informationsmateriale, isaer i sammenhange hvor opmaerksomhed pa, indlaering og
anvendelse af nyt materiale efterstrabes.

Beslutningstagning og problemlgsning

Multikriterievurdering kan forventes at involvere et hgjt niveau af mental beslutnings- og
problemlgsningsaktivitet, ikke mindst i forbindelse med evaluering og vaegtning af forskelligartede veaerdier,
der skal indga i en samlet helhedsvurdering. Derfor preesenteres her dele af kognitionspsykologisk teori om
beslutningstagning og problemlgsning, der vurderes potentielt relevant ift. MultiTrust, inkl. udvalgte
mentale genveje, der ofte aktiveres i forbindelse med at traeffe valg og I@se opgaver.
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At Igse et problem eller at traeffe en beslutning er aktiviteter, der grundleeggende indebaerer refleksion
over multiple perspektiver, handlemuligheder og potentielle udfaldsscenarier. Problemlgsning indebzerer i
udgangspunktet elementer af uvished eller usikkerhed, (endnu) ulgste opgaver eller forhindringer for
opnaelse af et mal. Eventuelle usikkerhedsaspekter vil forgges i takt med, at kompleksitetsgraden i den
beslutning, der skal traeffes, eller den opgave, der skal Igses, forgges. | multikriterievurdering, hvor
vurdering skal foretages pa baggrund af forskelligartede og til tider modstridende vardiparametre, som
ikke lader sig sammenligne, er der tale om opgavelgsning, der er karakteriseret af et ekstra hgjt niveau af
kompleksitet og uklarhed. Det relevante i vores sammenhang er her, at usikkerhed i forbindelse med
bearbejdning af information ofte vil medfgre ggede tendenser til at “overse” tilgaengelig information og i
stedet basere opfattelser og reaktioner pa forstaelsesmaessige genveje og kendte mentale modeller (Baron
2000; Matlin 2005; Forgas 1995; Ellsberg 1961).

Nar vi prgver at na et mal, men ikke umiddelbart kan gennemskue, hvordan malet kan opnas, er vi altsa i
gang med problemligsning. For at kunne Igse et problem, ma vi optimalt fgrst forsta det, derefter overveje
strategier for Igsningen af det. Forstaelse for et problem kraever, at vi bliver opmarksomme pa de
relevante informationer angdende problemet for dermed at kunne opna en effektiv repraesentation. En
effektiv mental repraesentation af et problem, der skal Igses, er gkonomisk, men ma samtidig inkludere
den maengde information, som er essentiel for problemlgsningen. Her vil den kompleksitetsreducerende
formidling, som er tanken med MultiTrust, kunne fungere som et godt hjelpemiddel. Dog er det vigtigt,
at formidlingen ikke blot er kompleksitetsreducerende, men ogsa i tilstraekkelig grad formar at
reprasentere den ngdvendige maengde og detaljering af information.

En reekke mentale genveje, som tages i anvendelse i mental bearbejdning af information, er allerede blevet
gennemgaet. Nar vi efter opnaelse af et vist niveau af forstaelse af et problem efterfglgende overvejer
Igsningsmuligheder, benytter vi ogsa i problemlgsning “genveje” og forenklede repraesentationer.

Heuristik og mentale problemlgsningsstrategier

Heuristik er mentale genveje baseret pa generelle tommelfingerregler, der i forbindelse med
problemlgsning fungerer som strategier for hurtigt at prioritere, hvilke handlings- eller valgalternativer, der
i ferste omgang overvejes hhv. ignoreres. Mange tilgange til problemlgsning er baseret pa heuristik, ikke
mindst i tilfeelde, hvor vurderinger eller beslutninger traeffes pa et usikkert grundlag (Kahneman, Tversky
and Slovic 1982). En reekke heuristikker, der potentielt kan forekomme hos brugerne, kan saledes forventes
at veere relevante at overveje i design af MultiTrust.

Eksempler pa sadanne mentale genveje i tilgangen til problemlgsning kan vaere at vaelge den tilsyneladende
mest direkte vej til malet ved hvert valg (Hill-climbing heuristik). Denne type mental
kompleksitetsreduktion kan forventes at vaere relevant at modvirke i MultiTrust, idet en praference for
den mest direkte rute til problemlgsning og malopnaelse kan veere kortsigtet og medfgre, at eventuelle
indirekte ruter overses allerede tidligt i en vurdering, ogsa selvom de indebaerer mere fordelagtige
langtidsperspektiver. Hill-climbing heuristikken kan med andre ord veere en forhindring for
baeredygtighedstaenkning, idet den baeredygtige l@sning ofte ikke er den mest direkte.

En anden tilgang til problemlgsning, som er mere sofistikeret, er at bryde problemet, der gnskes Igst, op i
delproblemer, for sa at lgse delproblemerne et for et og derved til sidst opna at have lgst det samlede
problem (Means-ends heuristik). Denne type problemlgsningsteknik er fleksibel og effektiv, og kan
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forventes at have potentiale i forbindelse med MultiTrust for s3 vidt som tanken er at muligggre og
appellere til systematisk analyse hos brugerne. Vi benytter alle sammen means-ends heuristik i Igsningen af
utallige problemer, vi stgder pa hver eneste dag, og selvom forskning har peget pa, at personer i en
problemlgsningsopgave kan vaere modvillige mod at vige fra den tilsyneladende mest direkte vej (Thomas
1974), er der pa den anden side forskning, der har peget p3a, at vi spontant benytter os af denne form for
analytisk problemlgsningsstrategi, ogsa selvom den kraever omveje og til tider ngdvendiggegr, at vi sa at sige
bevaeger os sidelaens eller bagud i stedet for i en lige linje fremad ift. et problem for at na frem til en Igsning
(c.f. Greeno 1974). For at appellere til en analytisk tilgang til vurdering af komplekse problemstillinger pa
baggrund af multiple kriterier kan det formodes at vaere anbefalelsesvaerdigt, at der gives direkte
instruktioner eller vejledning i, hvordan en analyse kan udfgres, og hvilke aspekter, der er eller kan veere
vigtige at inkludere i analysen.

Indenfor organisationsforskning har Jay Forrester undersggt det forhold, at der ofte treeffes forkerte
beslutninger i komplekse organisationer. Problemet er ikke, konstaterer han, at beslutningstagerne ikke
kan overskue organisationens kompleksitet, men at den er dynamisk, hvilket betyder, at de ikke kan
forudsige, hvordan de mange aktgrer handler og hvordan disse handlinger samvirker. Forresters
Igsningsforslag er, at understgtte beslutningstagernes egne ’‘mental maps’ med computermodeller
(Gardner and Stern 2002: 294-309). Frederic Vester har p3 tilsvarende vis udviklet et spil ‘@kolopoly’, hvor
spilleren eller spillerne kan afprgve konsekvenser af givne handlinger i et komplekst system ( jfr. Vester
1988). PC-simuleringsgvelser af denne type ken potentielt understgtte aktgrers leering ved at vise dem
uventede sammenhange og proportioner ved givne indsatser.

Kompleksitetsniveau og troveerdighed

Set i lyset af de udbredte tendenser til kompleksitetsreduktion i den mentale handtering af information, er
det vaesentligt i MultiTrust at spge en balance mellem kompleksitetsreduktion i formidlingen og pa den
anden side med det praesenterede materiale at tiloyde muligheden for forstaelsesmaessig
kompleksitetsforggelse. Visuel fremstilling af komplekse sammenhange og problemstillinger vil vaere
behaeftet med det samme dilemma, som galder vores kognitive kompleksitetsreduktion i
informationsprocessering generelt, at det kan fungere godt med hensyn til at skabe overblik og begraense
uoverkommelige opmaerksomhedskrav, men pa den anden side ogsa risikerer at komme til at forega pa
bekostning af vigtige detaljer.

The Elaboration Likelihood Model of Persuasion (Petty and Cacioppo 1981) er en model, der foreslar, at
strategisk kommunikation kan virke pa to forskellige mader: enten ved at aktivere overfladiske
associationer, eller ved at provokere dybere refleksion. Problemlgsningsbetingelser, der fordrer uddybning
af et problem, vil typisk fgre til dybere kognitiv refleksion og processering, og dette vil fgre til mere
vedvarende indlzering. Dette geelder dog kun, hvis informationen af modtageren opfattes som troveerdig.
Hvis tillid til trovaerdigheden ikke eksisterer, vil gget (undevisnings)tid og informationsmaengder investeret i
formidlingen tveertimod medfgre tiltagende skepsis og uvilje. Det kan derfor veere af vigtighed at veegte
trovaerdigheden i formidlingen hgjt i MultiTrust, hvor dybere refleksion over problemstillingerne
intenderes. Forholdet mellem trovaerdighed af informationen og kvaliteten af en dybdegaende behandling
af en problemstilling er iseer relevant at tage i betragtning i forbindelse med overvejelser omkring
kompleksitetsreduktion. Det er som tidligere naevnt ikke ngdvendigvis fordelagtigt at satse pa reduktion af
kompleksitet, nar Igsningen af en opgave reelt kraever, at kompleksiteten inkluderes i nuancerede
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overvejelser omkring en problemstilling. Det ma i MultiTrust afvejes, til hvilke formal forenklende
fremstillinger er @nskveerdige, og pa hvilke omrader mere dybdegdende problembehandling ma
muliggeres ved hjalp af mere fyldestggrende information.

Problemlgsningsbetingelser, der ikke fordrer forstaelsesmaessig uddybning af problemet, og som kun
processeres overfladisk, bibringer som en generel tendens kun midlertidige adfaerdsaendringer (Steg and
Vlek 2009).

Tilgaengelighedsheuristikken (availability heuristic) er det fanomen, at sandsynlighedsestimater i
forbindelse med beslutningstagning bliver pavirket af, hvor nemt eller tilgaengeligt det er at forestille sig
den pageeldende haendelse (Kahneman et al. 1982). Saledes kan visuelle fremstillinger af miljgmaessige
sammenhange fungere fordrende for brugernes evne til (stimulusuafhaengigt og -transcendent) at
billedligggre og forestille sig sammenhange mellem systemer, hvis kompleksitet i deres reelle udstrakning
ellers kan indebzaere udfordringer for forstaelse og forestillingsevne.

Det er dog vigtigt, at kompleksitetsreducering i forbindelse med visuelle fremstillinger af komplekse
sammenhange ikke bliver s3 forenklende, at det bliver pa bekostning af aerlig og fyldestggrende
information.

Udfordringer knyttet til kompleksitetens gvrige kendetegn
@kologisk fgdevareproduktion og andre baredygtighedsproblematikker er komplekse, og dette byder pa

udfordringer mht. den mentale handtering og forstaelse. Men der er ogsa andre kendetegn, sdsom deres
abstrakte, usikre og dynamiske karakter, som ggr overblik og vurdering vanskelig.

Umiddelbart er vi vant til at taenke indenfor et relativ kort tidsrum og med en lokal forstaelseshorisont.
Men nar det drejer sig om beeredygtig udvikling, er der en tidsforskydning mellem det tidspunkt, hvor
problemet skabes, og hvor effekten viser sig. Vi skal saledes kunne tage stilling til risici langt ud i fremtiden
og til, at noget af det, vi g@r, har effekter helt andre steder i verden. Denne fjernhed i tid og rum betyder at
emnerne er preeget af usanselighed. Feenomenets risiko, dets arsager og konsekvenser er abstrakte og
sveere at fatte (Grotzer and Lincoln 2007: 268f; Kemp and Nielsen 2009: 23-50). Sa samtidig med, at
kompleksiteten udvides, ggr dens abstrakte karakter den ogsa vanskelig at handtere. Det galder selve
problemet, hvor det kan vaere svaert at forsta, hvordan forskellige menneskelige praksisser spiller sammen
og pavirker naturen over tid. Men det geelder ogsa lgsningen af problemet, hvor det er svaert at vurdere,
hvad der er muligt og rigtigt at ggre i globalt samfund med masser af aktgrer, der traekker i forskellig
retning (Hulme 2009; Kemp and Nielsen 2009).

Et andet problem, nar det handler om komplekse og usikre sagsforhold, er, at vi er vant til at taenke i
arsags-virkningslogik (Grotzer and Lincoln 2007: 270). Vi er opdraget til at begribe verden ved at splitte livet
op i en lang raekke adskilte feenomener, som vi sa analyserer ud fra en mekanisk arsags-virkningslogik. Pa
den made har vi faet ordnet verden i lang raekke operationelle regler og sekvenser. Det vanskeligggr
baeredygtig udvikling, som forudsaetter, at vi er i stand til at teenke i helheder, samspil mellem mange
faktorer pa én gang og i dynamiske, abne processer (Lippe 1979). Det er selvfglgelig ikke noget, som lige
kan zndres i et enkelt moment, men paedagogisk set ligger der nogle interessante muligheder i IT mht.
animationer, strategispil, scenarieudvikling o.l. der kan understgtte brugernes mulighed for at overskue og
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teenke i multifaktorelle dynamikker (Grotzer and Lincoln 2007: 272, som bl.a. naevner et program som
hedder StarLogo).

Kognitiv handtering af risici

| risikospgrgsmal vil den tilgeengelige viden altid veere praeget af en vis utilstreekkelighed og usikkerhed
(Nielsen, Greve et al. 1999; Breck 2001). Og foruden viden vil Igsningerne ogsa indebaere etiske og politiske
overvejelser. Der er altsa pa ingen made tale om eksakte regnestykker, men om diffuse problemstillinger,
hvor det kan vaere svaert for den enkelte borger at vurdere, hvad der bgr ggres og hvor meget der er nok.
Der vil altid vaere uenighed og debat, fordi vi opfatter og vurderer risici forskelligt, og dermed fremstar
enhver handling som tvivisom (Hulme 2009). Nar vi konfronteres med sadanne problemstillinger og
oplever, at vores vidensgrundlag er usikkert, far det os typisk til at vaelge kortsigtede, overskuelige
Igsninger frem for langsigtede (c.f. Lindenberg & Steg 2007) - hvilket altsa modarbejder den centrale idé i
bzaeredygtig udvikling.

Nedenstdende skema, som bygger pa Slovic’s forskning (Breck 2001), viser, at vi umiddelbart inddrager en
raekke parametre, nar vi vurderer en given risiko:

Mindsket risikooplevelse | @get risikooplevelse ndr | Afgaerende faktorer for risikooplevelse
ndr faenomener er: faenomener er:
Velkendte/gamle Ukendte/nye Er det noget man har erfaring med?

Frivillige/Selvvalgte

Ufrivillige/patvungne

Velger man selv at indga en risiko?

Kontrollerbare

Ikke kontrollerbare

Kan man sige fra sidenhen?

Retfaerdige

Uretfaerdige

Rammer skader

uskyldige?)

retfaerdigt? (Dvs. rammes

Kroniske/komplekse/

Katastrofale/umiddelbare

Hvor direkte, hurtigt, afgreenset og voldsomt

forsinkede indtreeder skader?

Ikke dgdelige Dgdelige Koster det menneskeliv?

"Naturlige’ "Menneskeskabte’ Er der ansvarlige?

Personlig fordel/nyttig Ingen personlig | Giver det et gnskeligt udbytte eller ej?
fordel/unyttig

Laegfolks risikovurderinger kan altsa vaere ret komplekse; det er ikke sadan, at vi psykologisk set ikke har
kapacitet til at handtere komplekse problematikker (Sabroe 1979: 134f; Johansson and Miegel 1992: 60,
Lindenberg and Steg 2007). Politologisk forskning baseret pa erfaringer med konsensuskonferencer og
andre sakaldt deliberative workshops har vist, at det er muligt for lsegfolk at szette sig ind i komplicerede
sager og medvirke til kompetente vurderinger af dem (Dryzek and Niemeyer 2010).
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Dog har omfattende forskning demonstreret, at vores vurderinger af risici pa en reekke omrader er
upreecise (Slovic et al. 1980). | kommunikation og formidling om gkologi og baredygtighed i MultiTrust kan
det derfor anbefales strategisk at overveje, hvilke aspekter af risikospgrgsmal, der kan fremhaves hhv.
nedtones for at tjene det tilsigtede mal med kommunikationen.

Enkelte af de naevnte tendenser til forvraengninger i risikoopfattelser, som er vaesentlige i forbindelse med
miljpkommunikation, uddybes her. Der lader i forbindelse med vurdering af miljgmaessige risici til at finde
en relativ overvurdering sted af risici forbundet med miljgtrusler, som har store og pludseligt indtreeffende
konsekvenser, hvorimod langsomt voksende trusler eller trusler med fjerne konsekvenser undervurderes
(ibid). Hvad der ift. MultiTrust er relevant at fremhaeve i denne sammenhang er, at tendensen synes at
antyde et underskud af forstaelse for de reelle risici forbundet med akkumulative miljgproblemer som
forurening af jord, grundvand og hav, udpining, tab af artsrigdom, osv. Mangelfuld konceptualisering af
realiteten af konsekvenser af langsomt voksende miljgproblemer vil vanskeligggre realistiske vurderinger af
baeredygtighed, ikke mindst hvad angar fedevareproduktion og jordbrug. Det kan derfor taenkes, at der vil
vaere potentiale i fremstillinger af akkumulative konsekvenser af forskellige fg@devarevalg og -
fremstillingsmetoder, f.eks. at vise en gradvis eskalering over en langere tidsperiode i et hurtigt og
overskueligggrende overblik. Pd den made vil MultiTrust kunne ggre det fjerne nservaerende.

Et andet fanomen i forbindelse med vurdering af miljgrisici er en tendens til at vurdere globale
konsekvenser hgjt, hvorimod risiko vurderes lavere ift. lokalmiljget (Gifford et al. 2009). Dog har forskning
peget pa, at der er sammenhang mellem kvalitet af tilknytning til lokalmiljg, og hvordan mennesker
forholder sig til miljget i bredere forstand (Uzzell & Moser 2006). Et potentielt slagkraftigt virkemiddel i
kommunikation om miljg og baeredygtighed, kan saledes formodes at vaere at bruge velkendte
naturomrader til at perspektivere til potentielle fremtidige lokale scenarier som konsekvens af forskellige
typer jordbrug. Hvis det er muligt at ggre det sa levende, at det reelt kan give oplevelser af genkendelse og
tilknytning hos modtagerne, vil associationer til det lokale og kendte kunne forstaerke den oplevede
nzerhed og relevans og appellere til fglelser af ansvar.

For at handtere store eller pa andre mader kognitivt udfordrende maengder information med begraensede
kognitive kapaciteter benytter vi os spontant af kompleksitetsreducerende processer og
forhandsforestillinger. Disse er indtil videre sggt behandlet i den udstraekning, disse aspekter af
informations- og kompleksitetshandtering kan taenkes at veaere relevante at tage i betragtning i MultiTrust.
De forenklende mader at processere komplekst informationsmateriale giver i mange tilfelde en form for
tentativt overblik, muligggr gkonomisering af information, der skal processeres, reduktion af kognitiv
anstrengelse forbundet hermed, og tjener effektivisering af bedgmmelse og beslutningstagning. Dog
foregar de ofte pa bekostning af mere nuanceret refleksion og kan til tider medfgre selektiv opfattelse af
tilgaengelig information og f@re til uinformerede valg. Det er derfor, at det er ngdvendigt at veere
opmeaerksom pa relevante grundforestillinger og kognitive strategier hos modtagerne.

Vores mentale bearbejdning af information og de valg, vi treeffer, pavirkes ogsa af det humer, vi befinder os
i i oplevelsessituationen, vores veerdier og holdninger, de malsaetninger, vi fokuserer pa i gjeblikket, vores
handlemuligheder og vaner (Stern 2000). Erfaringer uddraget af en given oplevelse er i vid udstreekning
pavirket af sddanne forhold (Clayton and Myers 2009). Endelig er det ikke blot interne faktorer, der
pavirker vores miljgvalg, men derimod ogsa eksterne faktorer som den sociale, gkonomiske, institutionelle
og politiske kontekst, vi befinder os i. Hvorledes og hvorvidt en person vurderer sine forskellige
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handlemuligheder ud fra (forskellige) miljghensyn, vil sdledes ogsa i hgj grad veere pavirkeligt af sociale
forhold og input.

| kapitel 2 vil flere af de subjektive faktorer, der pavirker os, nar vi blive konfronteret med komplekse
problemstillinger, blive behandlet.
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2. Det komplekse subjekt - og vurderingen af komplekse problemstillinger

| dette kapitel udvides perspektivet, idet vi fra at se pa menneskers kognitive handtering af komplekse
forhold, nu vil anskue dette som indlejret i menneskers samlede psykologi - som ogsa omfattende ikke-
bevidste, emotionelle forhold og leeringsformer - og socialpsykologi. Herved vil vi komme ind pa en rakke
forhold, som ogsa bgr medteenkes i det kommende udviklingsarbejde i MultiTrust-projektet. Overordnet
set kan et hovedbudskab siges at veere, at det ikke kun er forholdene omkring gkologiske
fedevaresystemer, som er komplekse. Ogsa subjekterne — dem som der kommunikeres til og faciliteres
leering for — er komplekse. Vi ma forsta denne subjektive kompleksitet, hvis kommunikationen og
leringsbestraebelserne vedrgrende de gkologiske fedevaresystemer skal optimeres.

Information og handling

Det er en udbredt forestilling i samfundet, at der er en simpel kausal forbindelse mellem information og
handling, dvs. at en given pavirkning fgrer til en bestemt reaktion og omvendt at enhver handling har en
arsag. Selvom det er muligt at finde eksempler herpa, sa er det dog langt fra altid sadan. Den samme
pavirkning kan hos forskellige mennesker fgre til forskellige reaktioner. Og den samme person kan ogsa pa
forskellige tidspunkter reagere forskelligt pa den samme pavirkning. Dvs. at vi ikke simpelt kausalt ud fra en
given pavirkning kan slutte os til den efterfglgende reaktion. Omvendt kan vi heller ikke ud fra en given
reaktion slutte os til, hvilken pavirkning der gik forud for den (@sterberg 1971). Johan Asplund kalder dette
mangetydige og dialektiske forhold mellem pavirkning og reaktion for, at vi har et ‘responsorium’, dvs. at
en given situation selvfglgelig pavirker handlemulighederne, men at den som vilkar trods alt ikke kun giver
én, men flere handlemuligheder (Asplund 1987: 17).

Kan vi ikke slutte os til, hvordan vi reagerer pa informationer, sa kan vi til gengeeld godt forsgge at forst3,
hvilke forhold der dynamisk indvirker pa vores praksis, saledes at forsgg pa at pavirke denne praksis kan
tage hgjde for det. Det er imidlertid kompliceret, dels fordi vores psyke er kompleks, dels fordi den formes
og pavirkes af de sociale sammenhange, vi indgar i. Man kan saledes, som Bogetoft og Pruzan (1991)
anskue kommunikation og beslutningstagning i et konfliktperspektiv og skelne mellem intrapersonlige,
interpersonlige og systemiske konflikter som opstar i mgdet med vores eksisterende grundforestillinger,
veerdier og praksisser. De intrapersonlige konflikter opstar som et produkt af, at multiple
beslutningskriterier ma inddrages i det personlige valg, hvorfor de er oplagt vaesentlige at veere
opmarksomme pa i MultiTrust-projektets videre arbejde. Interpersonlige konflikter opstar, nar flere
interessenter skal treeffe en falles beslutning. Systemiske konflikter er i denne forstaelse konflikter, som
kan opsta mellem beslutningstagere og de, der bliver pavirkede af beslutningen. De to sidste former for
konflikter rummer forhold, som ikke medtages her, men vi kommer dog ind pa dem i kapitlets sidste del om
subjektet i dets sociale sammenhaeng. Fgrst vil vi dog udrede kompleksiteten pa det intrapersonlige niveau,
eller mere preecist fremhaeve nogle elementzere forhold, som er relevante for projektet.

Mal-perspektivering

Lindenberg og Steg samler i en metaanalyse (2007) forskningsresultater om motiver for miljgadfeerd i den
sakaldte goal frame theory, som siger, at det mal en given person er fokuseret omkring i en given
(valg)situation, pavirker og ”"indrammer” — eller farver — den made, hvorpa personen processerer
information vedrgrende situationen (f.eks. via kognitive processer som selektiv opmaerksomhed).
Perspektiveres samme valg og samme handlingsmuligheder derimod i lyset af et andet mal eller hensyn, vil
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informationen dermed ogsa processeres anderledes og valgsituationen fremsta anderledes. Tre forskellige
goal frames eller malperspektiver i forbindelse med miljgadfeerd praesenteres: det normative, det
forpggelses-/gevinstorienterede (gain) og det hedonistiske malperspektiv. Det normative mdlperspektiv har
korrekt og anstendig adfeerd ifglge sociale normer som mal. | det forggelses-/gevinstorienterede
malperspektiv er malet at sikre sig selv (og sine egne) fortsat og fremtidig velstand. Hvis valget star mellem
gkologisk frugt, der er dyrere end frugt, der ikke er dyrket gkologisk, vil den malsaetning at gge sin egen (og
sine efterkommeres) formue ifglge forfatterne perspektivere valget af den billigste frugt som det
foretrukne. Det hedonistiske mdlsaetningsperspektiv har personlig nydelse og tilfredsstillelse som mal. Hvis
baeredygtige adfaerdsalternativer medfgrer reduceret nydelse i form af f.eks. ggede anstrengelser, som hvis
det at kgbe en stgrre andel af sine dagligvarer gkologiske forudsatte, at forbrugeren handlede i et
supermarked, der 13 leengere vaek fra hans bopeel (eller arbejdsplads), end det, han normalt benyttede, ville
det hedonistiske mal diktere, at han valgte den nemmere af de to muligheder.

De hedonistiske og formueforggende mals perspektiver tjener oftest personlige interesser og er i mange
tilfeelde i konflikt med bredere miljgmaessige og sociale hensyn, hvorimod et normativt perspektiv netop er
bestemt af sadanne hensyn. Det normative malperspektiv vurderes af forfatterne som det, der har stgrst
potentiale ift. beeredygtig udvikling, men da miljpmaessige normer ofte er komplekse — multikriterielle - og
kraever et hgjt niveau af refleksion og abstraktion, forudsaetter de normative mals perspektiv relativt meget
ekstern motivation og stgtte i de sociale omgivelser. Siden det hedonistiske mals perspektiv er det mest
grundlaeggende (fysisk selvopretholdende), fremhaver Lindberg og Steg, at det a priori er det staerkeste
perspektiv, det, der kraever mindst stgtte i de sociale omgivelser, og derfor nemt bliver det dominerende i
en valgsituation, hvis der eksempelvis er tvetydighed i information angaende fordele og ulemper ved de
respektive valgmuligheder, hvis den handlende ikke har tilstraekkelig viden om implikationerne af de
forskellige muligheder, eller hvis omkostningerne forbundet med det mere etisk korrekte valg vurderes for
hgje. Hvis det hedonistiske mals perspektiv fgrst er kommet til at sta i fokus, skaenkes formueforggende
eller normative perspektiver ofte ikke megen tanke.

Selvom et bestemt malperspektiv er i fokus, er alternative rammer stadig tilgeengelige i baggrunden og kan
udggre enten konkurrerende alternativer eller komplementerende aspekter i overvejelse af
handlingsmuligheder. Fokusperspektivet kan forsteerkes ved at minimere konkurrenceelementerne og
modsatningsforholdene forbundet med de alternative malperspektiver og/eller ved at fremhaeve ligheder
mellem perspektiverne. Et miljgnormativt perspektiv (f.eks. at opfordre forbrugerne til i hgjere grad at
anskue gkologiske varer som foretrukket valgmulighed i lyset af bedre vilkar for naturen, dyrene, fremtidige
generationer af mennesker) kan saledes yderligere hjelpes pa vej ved at minimere forskellene mellem det
gnskede fokusperspektiv og baggrundsperspektiverne. Nydelsesmaessige fordele (g¢get velvaere, energi,
sundhed, sjove oplevelser 0.a.) ved det mere miljgvenlige valg kan fremhaeves og dermed praesentere
hedonistiske mal, som ikke er i konflikt med, men derimod understgtter og er pa linje med de normative
mal (at beskytte miljget). Pa lignende made kan langsigtede overskuds- og ressourcesikrende perspektiver
forbundet med det mere miljgvenlige valg — som f.eks. at beskytte naturen som en made til at sikre
forudsaetningerne for fremtidig fgdekultivering og dermed egen/egne efterkommeres overlevelse samt
mulighed for overskud - fremhaves som et alternativ til den kortsigtede personlige
gevinst/formueforggelse. Dermed kan ogsa malet (fremmadrettet) sikring af ressourcemaessigt overskud
(gain) perspektiveres i overensstemmelse med miljgnormative mal.
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Goal frame teoriens kategorier for motiver er nappe overraskende, men i forhold til MultiTrust-projektet
er det vaerd at veere opmaerksom pa, at brugeren af et multikriterielt vurderingsveerktgj vil kunne anskue
det i forskellige malperspektiver og at muligheden for at forlige disse perspektiver er centralt for en
anvendelse af vurderingen i praksis. Det er med andre ord vigtigt at medtenke, hvorvidt der er
overensstemmelse eller uoverensstemmelse mellem de forhold, der indgar i formidlingen af gkologisk
fedevareproduktion og de malperspektiver, som indgar i folks holdninger til den. Vurderingsvaerktgjet ma i
en eller anden forstand give mulighed for at brugerne kan anvende deres malperspektiver, samtidig med
at det i et lzeringsperspektiv er vigtigt at veere opmaerksom pa 1) at tydeligggre mulige koblinger mellem
disse malperspektiver i spgrgsmalet om gkologiske foadevaresystemer, 2) er muligt at tydeligggre de
implicitte malperspektiver og skabe mulighed for kritisk refleksion af dem, samt 3) om
vurderingsvaerktgjet rummer perspektiver, som overskrider de perspektiver, som brugerne umiddelbart
vil anlaegge pa problematikken, hvorfor der er et sarligt behov for at gere disse for folk ubekendte
aspekter begribelige.

Om end goal frame teorien i den forstand er relevant for projektet, sd anser vi den kun for at udggre et
fgrste skridt ind i den subjektive kompleksitet. Motivationsproblematikken ma udvides med en forstaelse
af, hvad der demotiverer, ligesom forstaelsen af, hvordan vi handterer komplekse forhold, ma udvides med
en forstaelse af subjektive strategier herfor, nar der er konflikt mellem disse forhold.

Sanse-emotionelle erfaringer og handleberedskab
The successful solution of decision problems must in practice incorporate sensible use of intuition and
experience (Cancer and Mulej 2010)

Den menneskelige psyke bestar af en raekke samvirkende systemer. For vores erkendelse og praksis er det
vaesentligt at veere opmaerksom pa, at vi bade lzerer gennem oplevelser og gennem sproglig-intellektuel
kommunikation. Det er firkantet sat op, da disse systemer pavirker hinanden, men vi kan ikke forsta den
menneskelige psyke og praksis alene ud fra et kognitivt perspektiv. Gennem sanselige iagttagelser og
gennem kropslig bergring og indvirkning, erfarer vi omverdenen og os selv pa en made, hvor vi efterhanden
opbygger en emotionel-betydningsorganiseret subjektiv viden om verden (Lippe 1979). Denne personlige
erfaring, som ikke ngdvendigvis er bevidst, har stor betydning for, hvad vi veelger at ggre i praksis. Som
Dunwoody skriver:”But psychologists have been telling us for years that personal experiences will trump
data almost every time” (Dunwoody 2007 s. 94).

Vores intellektuelle og sanse-emotionelle viden kan modarbejde hinanden. Invitationer til at engagere sig i
bzeredygtig udvikling kan saledes maske godt passe ind i etiske overvejelser om godt og skidt, men samtidig
kan engagementet sveekkes eller nedbrydes, hvis det ikke matcher eller ligefrem strider mod egne
erfaringer.

Hvordan irrationalitet — her forstaet som sanse-emotionel erfaring - og intellektuel rationalitet samvirker i
beslutningsprocesser, lader sig ikke entydigt eller kategorisk formulere, uden at det risikerer at blive
overforenklet eller misvisende (Pham 2007). Dog gennemgar Pham i en metaanalyse af empirisk forskning
af sammenhaenge mellem fglelser og rationalitet i beslutningsprocesser forskellige mader, hvorpa
forskellige fglelser pavirker vores valg. Der skelnes imellem incidental emotional states og integral
emotional responses, hvor fgrstnaevnte beskriver beslutningstagers fglelsesmaessige tilstand uafhaengigt af
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de praesenterede stimuli forbundet med forestdende valg, og sidstnavnte beskriver beslutningstagers
felelsesmaessige respons pa forhold og overvejelser i selve valgsituationen.

| forhold til MultiTrust-projektet er det den sakaldt integrale folelsesmaessige respons, der er mest
interessant. Pointen vedrgrende disse er, at bedgmmelser og beslutninger nas hurtigere og med mindre
anstrengelse, nar de er baseret pa integral fglelsesmaessig respons, end nar de indebaerer rationel
vurdering og afvejning. Det betyder bl.a. at de foretraekkes i beslutningssituationer, hvor beslutningstager
pa den ene eller anden made er udsat for pres i valgsituationen. Fglelsesbaseret vurdering af veaerdi
adskiller sig ogsa pa andre mader fra rationel overvejelse, f.eks. fremkalder de mere polariserede og
karikerede perspektiveringer af alternativer, og desuden er de meget pavirket af erfaringer fra nylige,
konkrete oplevelsesepisoder. Veerdiseetning baseret pa integrale fglelser, dvs. fglelsesmaessig respons pa
vurderingsgenstanden og -situationen, er typisk kendetegnet ved:

e relativ ufelsomhed overfor kvantificeringer, mangdesammenligninger og
risiko/sandsynlighedsvurderinger,

e cn myopisk (kortsigtet okonomisk) prioriteringspraference og

e cn hoj grad af reference-athengighed og —relativisme, dvs. vaerdisetning med afsat ikke bare 1
fokusobjektet men derimod ogsa ift. andre objekter eller udfald.

Felelser spiller en vaesentlig rolle i social og moralsk selvregulering, hvor egne interesser nedprioriteres ift.
bredere sociale hensyn, og fglelsesbaserede vurderinger vil saledes i mange tilfelde tendere til at veere
overensstemmende med sociale hensyn. For sa vidt kan det fglelsesbaserede valg anskues som ‘gkologisk
rationelt’ (her anvendt som socialt begreb), hvilket formodes at veere en vaesentlig faktor for det forhold,
at integrale fglelsesmaessig respons-baserede valg har vist en pafaldende hgj grad af enighed pa tvaers af
mange uafhangige beslutningstagere (ibid).

Bastick (1982) beskriver, hvordan et hgjere niveau af fglelsesmaessig involvering i en opgave gg@r indlaering
nemmere og medfgrer bedre erindring af det leerte materiale. Dog fungerer den fglelsesmaessige
involvering kun efter hensigten ift. indsigt indenfor visse marginer — hvis fglelserne er meget steerke, kan de
tveertimod forhindre indsigt. Isaer eksistentielle trusler/trusler mod fortsat selvopretholdelse samt ”ego-
trusler”, dvs. trussel mod mulighed for opretholdelse af egne vaerdier, bliver stress-fglelser blokerende ift.
erkendelse/indsigt (se ogsa naeste del af dette kapitel).

Paedagogisk set er det altsa vigtigt at tilstraebe en forankring af leereprocessen i det sanse-emotionelt
erfarede, sa den intuitive vurdering ikke underminerer den intellektuelt refleksive vurdering. Det optimale
handler om at opna et samspil, hvori inddragelse af specifikke, konkrete oplevelser i selve situationen, som
associativt aktiverer tidligere lignende sanse-emotionelle erfaringer, beriger vurderingen og ikke kammer
over og derved i stedet blokerer den.

Disse pointer skal ikke ses som vaerende i modstrid med de i kapitel 1 beskrevne forhold vedrgrende
kompleksitet og kognition. Som vi beskrev her, er den komplekse vurdering en kognitiv udfordring, hvor
forskning har vist, at mere fordybelse fgrer til dybere kognitiv processering, bedre forstaelse og bedre
indlaering. . Nar der, som i tilfeeldet med risiko-problematikker, ikke alene er tale om en kompleks
problematik, men om en sadan, hvor en del af forholdene er ret abstakte, sa er det imidlertid veesentligt —
fx gennem visualisering — at konkretisere og sanseligggre problematikken. Hermed bliver det imidlertid
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paedagogisk set vaesentligt, at dette ggres pa mader, som skaber et produktivt samspil mellem den intuitive
oplevelse, erfaring og vurdering pa den ene side og den analytiske refleksion pa den anden side.

Set i forhold til det videre arbejde i MultiTrust projektet er det med andre ord vigtigt at veere
opmaerksom pa menneskers vurderinger ikke alene foregar rent analytisk-intellektuelt, men primaert
intuitivt baseres pa sanse-emotionelle erfaringer. Det betyder for det fgrste, at der ma veere
opmarksomhed pa, hvordan oplevelseselementerne mest produktivt kan aktivere brugernes
umiddelbare erfaringer og sanse-emotionelt baserede vurderinger. For det andet ma det overvejes
hvordan denne umiddelbare vurderingsform kan eksponeres, inddrages og reflekteres i den middelbare
rationelle vurderingsproces.

Den psykiske handtering af dilemmaer

Efter abningen af det psykiske rum og de subjektive former for vurderinger, vil vi nu ga et skridt videre, idet
vi dels vil se pa kompleksiteten som ikke bare bestaende af flere aspekter, men som situationer hvor
relationer giver anledning til dilemmaer, dels se pa hvordan vi som subjekter handterer sadanne
dilemmaer.

Inkonsekvens/ ambivalens handtering

Folk, der arbejder aktivt med baeredygtig udvikling, beskriver det ofte som et paradoks, at befolkningen
kender til miljptrusler og ved hvad de bgr ggre, men alligevel ikke handler derefter. Men set ud fra den
enkelte borgers perspektiv er det ikke et paradoks. Miljget er jo ikke det eneste, vi skal tage hensyn til. Og
miljghandlinger opstar ikke i et vakuum. Vi har andre behov, interesser og vaerdier, som hele tiden ggr sig
geeldende. Nar miljgbevidsthed ikke fgrer til handling, kan det saledes veere fordi, det strider med andre
veerdier og mal. Det er saledes ikke et paradoks, men en almindelig menneskelig foreteelse, at vores liv
rummer sadanne dilemmaer, som vi ma prgve at handtere. En undersggelse fra USA viste, at amerikanerne
i midten af 1990’erne sa deres forbrug som den stgrste trussel mod fremtiden. Men de havde samtidig en
norm om individuel frihed og selvrealisering, som modarbejdede, at de gjorde noget for at eendre deres
forbrug (Harwood-group 1995). Det er et eksempel pa en konflikt mellem kort- og langsigtede hensyn og
mellem bredere samfundsinteresser og individuelle interesser, som er gennemgaende i spgrgsmal om
baeredygtig udvikling. Pa det intra-personelle plan beskrives sadanne konflikter almindeligvis som
dilemmaer eller ambivalenser. Med dilemmabegrebet betones, at der er tale om en modsatning uden
Igsning. Med ambivalens-begrebet betones det, at der er tale om en dobbelt, modsaetningsfuld holdning,
idet man pa samme tid vurderer noget positivt og negativt. Miljgvalg foregar i sociale situationer, hvori der
indgar krav, hensyn og rolleforventninger, som betyder, at vi normalt bevaeger os fleksibelt mellem vores
selvbillede og de specifikke situationers sociale omstaendigheder. Faktisk bgr vi, i stedet for at betragte
uoverensstemmelsen mellem miljgviden og handling som et paradoks, opfatte det som psykopatologisk,
hvis vi handler totalt ufleksibelt og uden hensyn til den sociale situation (Leggewie and Welzer 2009: 74f).
Set ud fra helheden af lyster, interesser, moralske hensyn og sociale pavirkninger, som individets valg af
handlinger pavirkes af, kan det altsa for individet veaere logisk nok at handtere dilemmaerne og
ambivalenserne ved pa det ene tidspunkt at ggre et og pa et andet tidspunkt noget andet. Fx den ene dag
kebe @kologisk ked og den anden det billigste traditionelt producerede, eller altid at kgbe gkologiske
grentsager, men ikke gkologiske drikkevarer. Det er svaert at medtage alle gnsker og hensyn i én situation,
sa i stedet fordeles de ud pa de forskellige handlinger, sa man som forbruger oplever at tilgodese dem alle.
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Vi kan ogsa benytte andre mentale teknikker i handteringen af ambivalenser mellem forskellige motiver:

Ved simulering forstas, at vi ikke bare benytter os af vekslen, men ggr det pa en sddan made, at vi med en
beskeden (symbolsk) handling, kan forteelle os selv og andre, at vi gor noget for miljget. Det er sa at sige
'greenwashing' pa det individuelle niveau - og det kan ogsa udvikles til kollektiv simulering, nar vi bekreefter
hinandens miljgvenlighed ved at fortelle hinanden om det vi ggr, mens vi fortier det, vi ikke ggr (Blihdorn
2002). De sma, lette, synlige og socialt vaerdsatte Igsninger kan pa den made blive del i en simulering, som
fierner fokus fra at ggre noget ved de mere konfliktfyldte og vaesentlige problemer (Laessge 2007).

'Floating' handler om, at vi altid kan finde et godt argument, der retfeerdigggr, at vi i vores egen praksis
afviger fra, hvad vi principielt mener, er rigtigt at ggre. Sager om baeredygtig udvikling er praeget af sa stor
kompleksitet og usikkerhed, at man som oftest godt kan finde argumenter for, at det jeg gor er ok - fx at
jeg kerer 50 km i bil til arbejde hver dag, fordi jeg har et job, som er vigtigt for miljgindsatsen og fordi jeg
gerne vil bo, hvor jeg kan dyrke gkologiske grgntsager (Foster 2008: 30ff). Vores moralske beredskab
fungerer ikke simpelt handlevejledende. Det bruges ogsa til at finde den retfeerdigggrende forklaring, nar vi
star overfor at ville ggre noget, som vi samtidig opfatter som problematisk. Moral far os ikke altid til at ggre
noget bestemt, men fungerer ofte ved at forlige konflikter mellem vores viden og praksis, idet vi finder en
moralsk begrundelse for ikke at have darlig samvittighed. (se Leggewie and Welzer 2009: 76f). Pa den made
kan den legitimere snarere end at begraense ens egen udfoldelse, samtidig med at den kan bruges udadtil —
til at holde andre pa matten (Kurzban ifglge Frank 2011).

Risici, dissonans, stress, reaktionsformer

Miljgproblemerne er store, abstrakte og truende. Truende bade i den forstand, at vi bliver angste for
drivhuseffekten, miljggifte m.v., som kan skabe kaos og @¢delaeggelse, og i den forstand at de anfeegter
rimeligheden af noget af det, vi er glade for, er vant til eller leenges efter.

Teorien om kognitiv dissonans (Festinger 1957) beskriver, hvordan uoverensstemmelser mellem et individs
forestillinger om verden og sig selv pa den ene side og iagttagelser, faktuelle oplysninger og andres
forestillinger pa den anden side skaber en indre dissonans, som individet oplever som ubehagelig og derfor
vil tilstreebe at reducere eller helt ophzave. Det kan enten ske ved, at man forsterker de oprindelige
forestillinger, og det vil sige at man ved hjeelp af en lang raekke forsvarsmekanismer treenger den
patraengende virkelighed tilbage. Eller det kan ske ved at man accepterer den nye information, og derved
tolererer at en del af de gamle forestillinger bryder sammen og erstattes af nye (Spanheimer 1977). | nogle
tilfaelde kan dissonans saledes besvaerligggre lering og dermed aendringer i holdninger og praksis. Dog kan
dissonans ifglge Clayton og Myers (2009) modsat ogsa motivere til forandringer i bedre overensstemmelse
med ens egne holdninger. Dette kan geelde, hvis den nye praksis strider mod bredt accepterede sociale
normer, hvilket skyldes, at den handlende i en sadan situation i hgjere grad vil opfatte valget eller
holdningsaendringen som sine egne i kraft af at vaere i opposition til omgivelserne.

Lazarus’ teori om miljgstress relaterer dissonansfeenomenet til miljgproblematikken (Ruff 1990; Moser
2007: 68ff). Overfgrt pa miljget handler det saledes om, at man i konfrontation med opfordringer til at
2ndre holdning og adfaerd af hensyn til miljget oplever en stress (eller dissonans) som man enten kan
forspge at handle sig ud af, eller - hvis man ikke oplever at kunne det - kan bestrabe sig pa at bortforklare
indtil den ikke mere opleves som en trussel . Miljginformation, uden oplevelse af selv at kunne bemestre
problemet, kan altsa fgre til fortreengning i stedet for til handling.
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Fortraengning kan vaere en drivkraft bag afvisning af problematikken og dermed ogsa afvisning af yderligere
involvering og villighed til laering. Men afvisning kan ogsa ske uden angst for risikoen: For det fgrste kan
uenighed som fglge af, at problematikken opfattes som koblet til andre veerdier, ideologier og/eller
interesser end ens egne, fgre til at man afstar fra at forholde sig yderligere til problematikken i stedet for at
involvere sig i en debat om den (Hulme 2009). For det andet kan afvisningen have rod i oplevelsen af, at
problematikken ikke er relevant, hvilket kan skyldes manglende viden, sagens abstrakte karakter, eller at
den ikke rammer en personligt. For det tredje kan der ogsd veere tale om en reaktion mod 'den gode
borger’, dvs. mod det ideal for at opfgre sig rigtigt, som offentlige kampagner efterhanden opbygger i den
enkelte borgers bevidsthed. Adfeerdsradene er ganske vist typisk meget konkrete og handleanvisende, men
handleanvisningerne er alligevel abstrakte i den forstand, at de er udledt af generel ekspertviden om
problemet, hvilket betyder at de ikke er tilpasset borgerens levevilkar, hverdagsliv, erfaringer og
ressourcer. De udger generelle svar pa et problem, mens borgeren skal forholde sig til mange forskellige
problemer og tage en raekke forskellige hensyn for at fa hverdagslivet til at fungere (Elsass 1990).

Afmagt udggr en szerlig form for fortraengning, idet problematikken anerkendes, mens man imidlertid ikke
ser sig i stand til at ggre noget ved den. Forskellen er, at fortraengningen ikke knytter sig til en enkelt sag,
men er en mere generel made at forholde sig til samfundet pa, eller i det mindste til et stgrre
problemkompleks som baeredygtig udvikling. Hvis man som individ har darlige erfaringer med at opna
indflydelse pa sine omgivelser, sa opgiver man efterhanden. Det er en grundliggende reaktionsmade, som
ogsa kendes fra dyreverdenen, hvor den betegnes som 'tilleert hjeelpelgshed' (Parknds 1990: 59ff). | mindre
ekstrem form kan miljgengagerede fx opleve, at arsagerne til at baeredygtigheden er truet ligger i
samfundsstrukturer, magtforhold og storpolitiske spil, som de ingen kinamands chance har for at pavirke,
hvorfor de i afmagt fraveelger at forsgge at ggre noget ved det, men i stedet koncentrerer sig om deres
individuelle praksisser. Det er vigtigt at understrege, at afmagten som emotionel reaktionsmade udmaerket
kan veere i god overensstemmelse med en rationel vurdering af situationen.

| forhold til MultiTrust-projektet er det ud fra ovenstaende vaesentligt, at det overblik og den stgtte, som
tilbydes den enkelte bruger ikke fremstar som en generel, ideel og ufleksibel handleanvisning, der alene
bygger pa okologiproblematikkens kriterier, og som derfor er svaer at forbinde med eget liv og subjektivt
oplevede handlemuligheder. Interaktiviteten — brugerens dialog og bearbejdning af informationerne —
kan modvirke dette. Desuden er nytteeffekten af givne handlinger vigtig at eksponere for at modvirke
den afmagt der let opstar pga. afstanden mellem de store generelle risikoproblematikker og individets
oplevede handlemuligheder. Samtidig med sadanne modtraek mod dissonans og potentiel fortreengning
og afmagt er det vigtigt ogsa at fastholde, at dissonans i sma overkommelige mangder — paedagogisk
beskrevet som ’den tilpasse forskel’, samt stgtte til at udvikle konstruktive, realistiske Igsninger, er
afggrende for at der kan opsta transformativ laering.

Hverdagslivet og handtering af ny information

Hvorvidt en person oplever det som gnskeligt og muligt at @ndre praksis som fglge af ny information eller
ej bor ikke alene ses i relation til personens livshistorie og derigennem udviklede kognitive skemaer og
emotionelle reaktionsmader, disse psykiske systemer er taet koblede med vedkommende persons aktuelle
hverdagsliv og de dynamikker, der ggr sig geeldende her. Det centrale ved hverdagslivet er saledes, at det
opbygges og udggr en forholdsvist stabil symbolsk og praktisk orden, som ggr at vi kan orientere os, spare
kraefter og fgle os nogenlunde trygge i livet. Samtidig kan andringer i omverdenen give savel problemer
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som nye muligheder set i forhold til det fgrte hverdagsliv og pa den made motivere til eendringer (Laessge
and lversen 2003)

| det fglgende begraenser vi os til at beskrive nogle historisk-generelle dynamikker i forbrugeres handtering
af ny information i deres hverdagsliv. Det sker, idet vi regner med at perspektivet ogsa belyses i et eller
andet omfang i de to andre tasks om forbrug og kommunikation

Angsten for alternativerne til hverdagslivet aktuelle orden

Som omtalt ovenfor udggr hverdagslivet en stabliserende symbolsk og praktisk orden som Igbende
udfordres af forandringer i samfundet. Opfordringer til at ggre ting anderledes, fx pga. miljgeffekter, hgrer
med til dette forandringspres mod hverdagslivet. Det kan skabe en usikkerhed mht. hvilke effekter det vil
have, hvis man fglger opfordringerne til at a&ndre praksis. Hvilke konsekvenser vil det i videre forstand have
at realisere det alternativ, som opfordringerne vil indebaere? Fungerer det? Indebaerer det nye fysiske
risici? Rummer det finansielle risici? Eller risici i form af mulig kritik fra andre mennesker i ens
omgangskreds og dermed problemer med opretholdelse af egen social identitet? Vil den nye praksis have
uheldige konsekvenser mht. psykisk velbefindende? Vil det vaere tidsspilde, fordi det risikerer ikke at holde,
hvad det lover? Kan de generelle anbefalinger og standarder, som alternativet bygger pa, nu ogsa uden
problemer anvendes i mit tilfaelde? (Ref). Uden svar pa sddanne usikkerheder, kan holdningen vaere nok
sa positiv uden at der sker noget. For gkologiske produkters vedkommende kan det handle om sundhed,
madkultur, forvaltning af egen tid, indkgbsmuligheder, social identitet og gkonomi som spgrgsmal, som
forbrugeren har brug for at afklare.

Idet Multitrust-projektet gar ud pa at synligggre de forskellige vaerdier, der indgar som kriterier i
okologisk fadevareproduktion er det saledes, i det mindste i forhold til forbrugerne, vaesentligt, at det
sker pa en made, som ikke blot bevaeger sig pa et idealt plan, men ogsa giver brugeren mulighed for at
afklare de sp@rgsmal, der rejser sig angaende konsekvenser for hverdagslivet.

Det travle hverdagsliv og brug af information

Dunwoody (2007) fremhaver, at moderne mennesker med et travlt hverdagsliv anvender en strategi med
at scanne hurtigt og overfladisk gennem information. De foretraekker hurtig stillingtagen, hvilket indebaerer
kraftig selektion og tillidsbaserede valg. En sadan tilgang g@r det svaert med kompliceret, kreevende
kommunikation om usikre forhold. Sadanne folk er tilbgjelige til at sgge efter svar og ikke efter forklaringer
eller forbehold, eller efter at deltage i processer, som maske kan ggre dem klogere pa, hvordan man bedst
kan handtere den pageldende kompleksitet. Endvidere henviser Dunwoody til forskning, der siger, at
abenhed for at seette sig ind i kompleks information dels forudseaetter, at sagen opleves som vaerende af
signifikant personlig betydning, dels forudsaetter en oplevelse af at vide mindre end ngdvendigt om
situationen. Man kan sige det sadan, at vi i hverdagen selv foretager reduktion af kompleksitet, og at
sadanne reduktioner ikke mindst pavirkes af travlhed i hverdagen, personlig relevans og oplevet behov.

Didaktisk set kunne idealet vaere at opgve borgernes motivation og evne til at satte sig grundigere ind i
sagernes komplekse forhold, men problemet heri er, at netop dette vil stride med det travle hverdagslivs
realitet. En anden tilgang kunne vzere at tage udgangspunkt i en accept af reduktionsbehovet, men sa
hjaelpe folk med hurtigere at fa et bedre overblik — fx vha. visualiserende teknikker. Hvis scanningen af
informationerne i dette overblik sa opleves som relevante, ma det i naeste raekke vaere let at ga videre til
yderligere information.
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Hverdagslivet og makrosystemerne

Udfordringen i Multitrust-projektet bestar i, at vi pa den ene side opererer med store, komplekse systemer,
som vi pa den anden side gerne vil have forskellige aktgrer til at forsta og tage hgjde for i de valg, de ggr i
deres eget hverdagsliv. Mary Bateson fremhaever her, at brug af metaforer kan fungere som bro mellem
makrosystemerne og mikrosystemerne (som fx brugernes hverdagsliv):

“Systemic analogies, then, are an important way of learning to identify with larger and more
inclusive systems. Because of the possible analogies between different levels, it is possible to
move both up and down the levels of description, back and forth between macrocosm and
microcosm: to use global understanding both as a source of local insight and to project local
insights onto global issues. When we do make analogies between systemic levels, however,
we tend to move upward and project locally learned relationships onto the wider screen, for
instance by using the family as a metaphor to extend responsibility and caring (to Mother
Earth or the brotherhood of man) or the human body as metaphor for an ecosystem.....
Learning about climate change might also work down the systemic levels by offering tools for
thinking about one’s own health and one’s family or community.” (Bateson 2007: 283)

Padagogisk set er det interessante i citatet, at Bateson ikke blot anbefaler metaforer fra hverdagslivet til
at gore de komplekse makrosystemer begribelige, men ogsa ser det som muligt, at fremme laering ved at
bevaege sig den modsatte vej og anvende makrosystembeskrivelser til at forklare hverdagslivets
sammenhange. Der ligger en spaendende udfordring i det videre arbejde med Multitrust-projektet mht.
at overveje muligheder for begge bevaegelser i det udviklede design.

Hverdagslivet som opsplittet

Vi har indtil videre vaeret inde pa hverdagslivets orden, tidspresset og afstanden til makrosystemerne som
kendetegn ved hverdagslivet, som bgr medtenkes i Multitrust-projektet. Hertil kommer et fjerde
kendetegn, nemlig at hverdagslivet er opsplittet i flere relativt adskilte livssfaerer. Hverdagslivets orden er
med andre ord ikke en simpelt sammenhangende enhed. Snarere er det opsplitningen og den stabile
bevaegen sig mellem de enkelte dele, som karakteriserer den. Bateson fremhaever, at adskillelsen betyder,
at vi har sveaert ved at overfgre leering fra det ene omrade til det andet, hvilket ogsa fgrer til, at vi
fremmedggres overfor nogle omrader. Bade socialt og gkologisk er det derfor vaesentligt, at vi leerer at
bevaege os mellem systemer, sammenligne dem og koble dem — bade intellektuelt og i praksis (ibid: 284f).

Samtidig med at opsplitningen af hverdagslivet i arbejdsliv, foreningsliv, forbrugerliv, husholdning,
naturpraksisser m.v. er en udfordring, hvis Multitrust-projektet vil relatere @kologiske
produktionskriterier til borgernes hverdagsliv, s rummer det muligvis ogsa nogle muligheder for
anskueligggrelse gennem at sammenligne standarder og praksisser pa tvaers af livssfaererne.

Faser i forandringer af hverdagslivet

Vi har fremhaevet, at hverdagslivet ikke alene skal ses som en stabil orden, men ogsa som dynamisk i
relation til forandringer i omverdenen. Nar praksisser i hverdagslivet, og dermed efterhanden hele
hverdagslivet, forandrer sig, sa foregar det ikke pa én gang, men derimod som en proces med flere faser.
Der findes forskellige forskningsbidrag, som forsgger at beskrive forandringsprocesser i faser. Dhokalia &
Bagozzi’s litteraturreview (2002), omtaler saledes the Model of Action Phases (MAP) som pa flere mader
minder om Bob Dobbelts teori om 5D forandringsstadier (Doppelt 2008). MAP beskriver, hvordan individet
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for at realisere opnaelsen af sine malsaetninger ma igennem fire klart adskilte aktionsfaser og udfgrelsen af
forskellige handlinger i de fire faser eller dimensioner. Den fgrste fase er fgr-beslutningsfasen (the
predecisional phase), den anden fase er post-beslutning pree-handlingsfasen (the post-decisional, pre-
actional phase), Den tredje er handlingsfasen (the actional phase) og den fjerde er en evaluerende post-
handlingsudfgrelsesfase. Det svarer i store traek til Dobbelts 5D Stages of Change Theory, hvor faserne er 1)
Disinterest (manglende interesse), 2) Deliberation (overvejelsesfasen), 3) Design-fasen, 4) Doing
(gennemfgrelses-/implementeringsfasen) og 5) Defending (retfeerdigggrelsesfase/opretholdelsesfase).

Samtidig med at der kan rejses spgrgsmal ved disse procesbeskrivelsers linaere og snaevert kognitive
karakter, sa kan de trods alt dbne for en opmarksomhed p3, at information ikke umiddelbart fgrer til
adfzaerdsaendringer, idet der er tale om en proces, hvor der kan veaere brug for forskellig information pa
forskellige tidspunkter. Nar en succesfuld opstart pa en forandringsproces ofte efter et stykke tid fgrer til
tilbagefald til den gamle praksis, kan det ifglge Dobbelt forklares ved, at "kampen” i forbindelse med at
andre adfeerd endnu langt fra er vundet, nar de f@rste adfaerdsaendringer er blevet implementeret.
Tveertimod vil der ofte veere risiko for, at en form for tiloagevenden til den tidligere adfeerd, ligesom en
delvis devaluering af de nye veaerdier og adfaerdsidealer vil kunne finde sted pa et senere tidspunkt i
efterfglgende “faser” af forandring. Den sidste fase har Doppelt kaldt Defending, en formulering, der
antyder de sociale aspekter af problemerne med at opretholde en mere miljgvenlig adfeerd. Hvis der
eksempelvis ikke findes opbakning i resten af familien for en foraelder, der med @je pa bgrnenes fremtid
gnsker at omlaegge familiens forbrug til (mere) baeredygtigt, er det ikke sveert at forestille sig, at den
manglende stgtte og interesse fra de naermeste (og endda fra dem, der skulle nydte godt af udbyttet af en
indsats for en mere baeredygtig livsstil) naesten uundgaeligt i leengden vil komme til at udggre et
demotiverende element for opretholdelse af den nye adfeerd.

De forskellige faser af forandring af miljgadfeerd kreever ifglge Doppelt forskellige typer metoder og
appeller i kommunikations- og interventionsindsatser for at fremme mere miljgvenlig adfeerd. Hvor den
indledningsvise benagtelse ift. problemet med fordel lader sig adressere og afhjzelpe ved hjelp af chok-
effekter, vidensopbygning og udvidelse af valgmuligheder, vil der i hgjere grad vaere behov for
stgttenetvaerk, selvevaluering og forpligtelse i overvejelsesfase, design-/planlaegningsfase,
implementeringsfasen og opretholdelsesfase (ibid).

Multi-trust kunne teenkes at veere et udmeerket redskab til at udbygge kendskab og opretholde
forandringsprocessen for de aktgrer, der er i de sidste to “forandringsfaser”, som Doppelt kalder Doing
og Defending, hvis det ellers kan lykkes at give disse grupper fglelsen/oplevelsen af at blive bekraeftet i
vaerdien af den forandring/omlaegning, de allerede har engageret sig i. Pa samme made virker det oplagt
at formode et potentiale ift. de, der befinder sig i de f@rste faser af den forandringsproces, som Doppelt
beskriver. Fx kunne man forestille sig en mulighed for, at de forbrugere, der endnu ikke nzerer en
navnevardig interesse for gkologi, kunne blive interesserede og udvikle ejerskab, hvis de blev
prasenteret for nogle forstaelsessammenhange, som appellerede til dem, hvorefter det senere kunne
udbygges og saledes gradvis kunne understgtte deres forandringsproces. Det vil muligvis vaere svaert at
designe et kommunikationsvaerktgj, sa aktgrer i forskellige faser alle kan se mening i det. Det kreever i
det mindste, at de let kan identificere deres aktuelle behov og at de gennem interaktivt brug af
vaerktgjet, kan fa informationer, som relaterer sig hertil. Om faktorer af betydning for udvikling af
ejerskab (mental ownership) se ogsa Breiting (2008).
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Forskelle i hverdagsliv

En yderst banal, men alligevel uhyre vigtig pointe vedrgrende miljgkommunikation og hverdagsliv er, at der
er store forskelle i danskernes hverdagsliv. Store undersggelser af den danske befolkning har opdelt os i en
raekke forskellige livsstilstyper, hvis levemader, veerdier og interesser er vidt forskellige (Dahl 1997). Selvom
livsstile i realiteten er mere komplekst sammensatte, modsatningsfyldte og foranderlige end sadanne
livsstilstypologier giver indtryk af (Laessge 2000), sa rummer de alligevel en vigtig pointe om, at
befolkningen lever, taenker og fgler sa forskelligt, at et givet forsgg pa at involvere befolkningen i spgrgsmal
om beeredygtig udvikling uvaegerligt vil appellere til nogle og frastgde andre. Forskellene gar ikke kun
mellem livsstilssegmenter. Selv blandt folk, der tilhgrer 'det grenne segment', er der store forskelle i
levemader og i vurdering af miljglgsninger. Fx. gnsker nogen "gg@r-det-selv-lgsninger", mens andre
foretreekker "g@r-det-for-mig" Igsninger (Laessge, Hansen et al. 1995). Nogen kraever teknisk raffinerede
Igsninger, andre afskyr dem og vil hellere udvikle en simpel, sparsommelig levemade. Nogen har en livsstil,
hvor hjemmet og familien er i centrum, andre er naesten aldrig hjemme, men vil maske gerne deltage i et
lokalt feellesskab, hvor man sammen finder Igsninger (ibid). Pointen er, at generelle miljgrad let risikerer
ikke at passe til konkrete menneskers livsstil og gnsker. | designet af Multitrusts kommunikationsveerktgj
er det derfor, som ogsa tidligere fremhaevet, vigtigt at det ggres interaktivt og dermed s& formbart for
brugeren, at det giver mening i dennes sarlige livsverden.

Subjektet i dets sociale sammenhaeng

| det fglgende vil vi ga et skridt videre med livsstilsproblematikken, men dog med den forskel, at vi nu vil
anskue den som sammenhangende med social identitet og de dynamikker, som det indebaerer af
betydning for kommunikation og leering. Efterfglgende vil vi bevaege os videre til subjektet som deltager i —
og pavirket af — kampe mellem forskellige politiske ideologier, og de konsekvenser det har for subjektets
stillingtagen og leering.

En livsstil kan i kort form beskrives som den made hverdagslivet er organiseret pa og de betydninger, der
knytter sig hertil. Den udvikles i en proces mellem subjektive orienteringer og gnsker pa den ene side og de
samfundsmaessigt givne levemuligheder pa den anden side. Men denne proces er indlejret i et socialt rum,
hvor livsstilene opbygges og fastholdes i modspil med hinanden, saledes at fx folk med en moderne livsstil
opbygger deres sociale identitet i kontrast til folk med traditionelle veerdier og livsstile, ligesom det
modsatte er tilfeeldet. Identitet opbygges bade ved inklusion - ved at se og fgle sig feelles med nogen - og
ved eksklusion - ved at adskille sig fra andre. Idet disse andre g@r det samme, bekraefter og fastholder vi
hinandens forskellige identiteter. Det handler ikke blot om markeringer af holdninger, men udtrykkes ogsa
symbolsk vha. paklaedning, fritidsaktiviteter m.v. (Bourdieu 1986; Johansson and Miegel 1992). Men i
forhold til borgerdeltagelse er det selvfglgelig af saerlig relevans, at vi i dette livstilsspil indgar i forskellige
tolknings- og meningsfaellesskaber.

@kologi og baeredygtig udvikling star pa ingen made udenfor dette livsstilsspil, men indeholder i hgj grad
veerdier og praksisformer, som folk opfatter og tolker ud fra den habitus, som kendetegner den
livsstilsgruppe, de tilhgrer. Miljgfolk har en tendens til at fremstille baeredygtig udvikling som en universel
veerdi, og dermed som en sag, der er mere fundamental og overordnet end de politiske ideologier. Men
baeredygtig udvikling rummer i sig selv politiske grundantagelser og bgr derfor med rette opfattes som en
politisk ideologisk diskurs. Som sadan kan den ikke undga at blive tolket og vurderet ud fra folks politisk
ideologiske grundopfattelser. Baeredygtig udvikling bliver med andre ord et tema i de ideologiske kampe.
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Fx. appellerer baeredygtig udvikling til faelles handling og placerer sig herved i en af de helt store politisk
ideologiske stridigheder om samfundsmaessig styring versus individuel frihed (jfr. Hulme 2009, s. 182ff).
Baeredygtig udvikling rummer ogsa sociale hensyn som en grundveerdi - bade i forhold til kommende
generationer og den fattige del af verden. Men dette hensyn er ogsa politisk ideologisk konfliktstof.
Uenigheden kan som med klimaforandringerne for det fgrste ga pa, om der er et problem, eller om hvor
alvorligt det i givet fald er? Herefter kan der vaere forskelle i opfattelsen af arsagen, og hvem der har
skylden og dermed ansvar for at handle? Der kan ogsa vaere uenighed om, hvor hgjt indsatsen for at Igse
problemet skal prioriteres i forhold til andre problemer, samt - hvis det er pa plads - om hvilke typer
Igsninger der bgr veelges, og om hvor meget eller lidt, der skal ggres? Vi kender til hudlgshed disse
kontroverser, men alligevel tager bestraebelser pa at kommunikere og leere borgerne noget om baeredygtig
udvikling tit udgangspunkt i en pastaet konsensus og undlader dermed at facilitere en bearbejdning af
uenighederne. Det skyldes bl.a. den szerlige gkologiske moderniseringsdiskurs, som har praeget den danske
offentlighed siden begyndelsen af 90’erne (Leessge 2007). Paedagogisk set kan der vaere god grund til at
forsgge at overskride denne diskurs ved at skabe muligheder for bearbejde dilemmaer og forskelle i
veaerdier og praksisser i konstruktiv dialog i stedet for at forsgge at overtale ‘den gode borger’ til at fglge
miljgrad, der haevdes at veere konsensus om (ibid). Mht. usikkerhederne, bade knyttet til sagen generelt og
til aktgrernes egen situation, kan sagligt dokumenterede fakta vaere nyttige. Pa den anden side vil de ikke
sta udenfor den offentlige debat og vil derfor ofte blive anfaegtet. Derfor anbefaler miljgpsykologer
abenhed om usikkerheder og vaerdier (ref), hvilket peger pa, at et kommunikationsvaerktgj vedrgrende
okologiske fgadevarer ma understgtte brugerens refleksion og aktive deltagelse i dialog og stillingtagen
med andre. Maske kunne et sddant kommunikationsvaerktgj ikke blot hjaelpe brugerne med at overskue
den gkologiske f@devareproduktions forskellige hensyn, men ogsa hjaelpe dem med at overveje de
praktisk-personlige samt socio-kulturelle forhold der indgar i deres vurdering af deres evt. kgb af
okologiske produkter.

Den sociale kontekst har ikke kun indflydelse pa folks holdninger og praksisser gennem spillet mellem
forskellige livsstile, veerdiseet og politisk-ideologiske diskurser. Vores praksis er ogsa pavirket af, hvad vi ser
andre ggre. Fx vil effekten af forsgg pa at overbevise forbrugerne om, at de skal tage hensyn til miljget,
have mindre effekt, hvis forbrugerne samtidig oplever et "krydspres"; dvs. at de erfarer, at politikerne
samtidig tager beslutninger, som modarbejder effekten af den indsats, som de opfordrer borgerne til at
tage pa sig (Lindén 1994). Det modsatte vil veere tilfeeldet, hvis folk identificerer sig positivt med den
institution, der afsender budskabet, og dermed ogsa fgler ansvar overfor sagen. | givet fald vil deres
kognitive strategi veere defensiv og retferdigggrende (Tetlock, Skitka et al. 1989)

I arbejdet med Multitrust projektets designfase er det vigtigt at vaere opmaerksom p3, at brugeren af et
kommunikationsveerktgj ikke blot forholder sig til gkologien, men ogsa til det sociale spil og de sociale
positioner omkring gkologien. | stedet for at underspille dette, vil det vaere spandende, hvis den sociale
kontekst og de forskellige holdninger til gkologiske fgdevarer, der knytter sig til livsstile og politiske
positioner, kan eksponeres pa mader, sa de rejser spgrgsmal og vaekker til refleksion.
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3. Kompleksitetsreduktion og leering: subjektive strategier og praksisser

Forrige afsnit handlede om subjektiv og kognitiv kompleksitet. | dette afsnit skal vi forspge at udbrede
kompleksitetsproblematikken ift. individers hverdagsliv og praksis. Overordnet tematiserer dette afsnit
vanskeligheder og muligheder for at konstruere et multikriterielt vurderingsvaerktgj i relation til forskellige
udfordringer forbundet med social praksis.

Formalet med dette afsnit er at behandle ’praksis’ som et analytisk niveau for at fa greb om tilvaerelsens
kompleksitet. | det fglgende er vi altsa optagede af at formulere en analytisk referenceramme for det videre
arbejde med gkologisk jordbrug og kommunikation af kompleksitet — en referenceramme som ggr det
muligt at formulere nogle hensigter angdende uddannelse og laering i forhold til kompleksitet." | de
foregaende kapitler har vi haft fokus pa en subjektiv, kognitiv og intersubjektiv kompleksitet. | de fglgende
kapitler vil vi fokusere pa, hvordan subjekter praktiserer sig selv, dvs. de strategier og teknikker, som
individer benytter i dagligdagen for at handtere og navigere i tilvaerelsens kompleksitet.” Dermed er den
overordnede, analytiske referenceramme i det videre perspektiv selvpraksis. Der er tale om en forskydning
af fokus, som indebaerer, at vi fokuserer pa de praksisser, som subjektet bliver til igennem (skaber sig selv
igennem, og bliver skabt igennem).

Menneskelige praksisser kan evt. begribes som systemer af praksisser. De kan begribes som disponeret
adfeerd, som livsstil, som viljesakter, som intentionelle handlinger, som positionskampe, leereprocesser,
som systemer, som resultater af rationelle beregninger, eller eksempelvis som standardiserede processer.
Nar vi saledes taler om praksis, er det en made at tematisere det, at vi ggr noget med og i vores verden. Vi
forholder os ikke til om det, der ggres, er intentionelt, internt motiveret eller blot og bar vane, eller er
motiveret af eksterne arsager. Med ordet praksis forholder vi os til, at der her i livet ggres. Praksis er ladet
med savel reflekterede hensigter som med ikke-bevidste motiver, om end disse "hensigter’ ikke foreligger
feerdige fgr praksis, men tager form i praksis. En praksis kan analyseres som en begrundelse, altsa en
praktisk begrundelse som bunder i nogle bestemte vaerdier eller motiver. Dvs. at man kan analysere en
given praksis som en bevidst eller ubevidst begrundelse af denne praksis. En praksis er ikke noget, der skal
forklares af en ekstern teori, men derimod noget, hvori denne praksis forklarer sig selv, altsa, der er en
praktisk grund (‘raison pratique’) til det, der ggres (cf. Bourdieu 1994). Praksisser har sine egne
begrundelsesstrukturer, og ambitionen er at udskille den praktiske rationalitet, som i en given praksis
udtrykkes. Alts3, praksis kan analyseres som mere eller mindre rationelle forsgg pa at forklare og legitimere

! Med analytisk menes der, at vi skal identificere et bestemt niveau af virkeligheden, som det, vores videre arbejde vil
fokusere pa, men et niveau, som ikke udggres af et bestemt empirisk eller fagligt omrade. Der skal identificeres en
referenceramme, med hvilken vi kan forsgge at begribe komplekse processer savel som individers forsgg pa at
navigere i denne kompleksitet, forholde sig til den, reducere den osv.

> Med begrebet praksis peges der ikke pa en verden bestdende af konkret arbejde i modsatning til eksempelvis
teoretisk arbejde. At teoretisere er ogsa at udgve en praksis (Taylor 1985). Ganske vist af en szerlig slags, men ikke
desto mindre en praksis. Praksissen “at teoretisere’ er at benytte sig af bestemte redskaber til at overskue store og
uoverskuelige datamaterialer. Det er en made at laegge et bestemt perspektiv pd noget, der ellers ville fremsta
komplekst og uoverskueligt; en made at skabe orden pa. Selve det at anlagge et teoretisk perspektiv er altsa at ggre
noget, at forholde sig pa en bestemt made til en del af virkeligheden, som uden en teoretisk indsats ville fremsta
seerdeles kompleks. Hvad vigtigere er, sa far selve den teoretiske aktivitet den sociale verden til at forandre sig. At
teoretisere er at forholde sig til et udsnit af verden pa en kompleksitetsreducerende mdde, saledes at selve den
praksis, der beskrives, forandrer sig igennem den teoretiske aktivitet. Men netop det, at der er tale om mdder, gor, at
der med teori i dybere forstand er tale om en praksis.
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de normative positioner og mader at taenke pa, som forekommer i praksis. Dette argument formuleres
imod den almene, og i videnskaberne udbredte, forestilling, at teori er et eksternt ideal, som forklarer
praksis. Og at man kan teenke noget teoretisk, som herefter kan implementeres i praksis. Det er et
argument for at teenke med og i praksis.

Ordet ’selv’ refererer ikke til, at der er tale om individuelle praksisser, dvs. noget man ggr i isolation fra
andre, men derimod noget, der forudsaetter en kulturel kontekst, sociale normer, institutioner, opdragelse,
uddannelse osv. Man forholder sig altid kun til sig selv som et resultat af, at man forud herfor har forholdt
sig til andre. Hvis man tager et valg om at spise gkologisk mad, sa er det ikke kun noget man ggr for sin
egen skyld. Selvom mange forbrugere vil sige, at de kgber gkologisk for at gavne sin egen sundhed, sa er
det alligevel pafaldende, at det, der i forbrugerundersggelser ser ud til at vaere den altovervejende grund
til, at folk begynder at kgbe gkologisk, er nar de far bgrn (Hughner et al. 2007). Dermed er begrundelsen
’sundhed’ ikke ensbetydende med, at man kgber gkologisk for sin egen skyld, men tvaertimod fordi der sker
noget i en families liv, eksempelvis at man far en baby, hvilket er en medvirkende arsag til, at denne
families forbrugeradfeerd andres. Derfor skal valget om at kabe gkologisk ses i en bredere social kontekst,
altsa i dette tilfaelde fordi foraeldrene vil det bedste for deres barn. Men den dybere pointe er her ikke blot
at man ma se valget om gkologi i en social kontekst. Det skal forstas mere grundlaeggende sadan, at valget
om at kgbe gkologisk i bund og grund er en kritisk handling, dvs. at man forholder sig til sin omverden, de
normer, der er geldende i den omgivende kultur, ved at udtrykke et modargument i praksis. Denne praksis
ma ngdvendigvis skulle ses som en kritisk kommentar til det omgivende samfund, dvs. som en praktiseret
modstand mod konventionelt landbrug, med de forskellige ting dette indebaerer. At begynde at kgbe
gkologisk nar man far bgrn er indirekte at sige ‘det er en alt for usund mad vi almindeligvis spiser’ eller "vi
har ikke som forbrugere kontrol med dyrkningsforhold og tilseetningsstoffer’. Men denne kritik er
praktiseret gennem familiens selvforhold, og ikke verbaliseret som et politiskargument. At praktisere sig
selv er altsa at forholde sig kritisk til sin omverden (Foucault 2005: 129), og kritikken foreligger ikke
ngdvendigvis som et artikuleret, reflekteret argument. Man kan, jf. det ovenfor sagte, forholde sig praktisk
argumenterende. Det er samtidig derfor, at en analyse af selvpraksisser har et kritisk potentiale.

Selvpraksis overordnet set, og de konkrete selvteknikker (Foucault 1988) og praksisstrategier, kan beskrives
som mader at handtere og navigere i en kompleks situation, men samtidig ogsa som en made at
eksperimentere med kompleksiteten, at udvide den, udfordre den. Dvs. betragte kompleksiteten som et
vilkar, der kan pavirkes, handles pa, med og i, og som man frem for alt kan lzere af.

Nar vi sdledes forsgger at naerme os betydningen af ordet selvpraksis i et laeringsperspektiv, sa kunne man i
forste omgang forsgge at definere det som ’‘deltagelse og handlen’. Nar vi arbejder med leering og
kompleksitet, og vi ggr dette fra et processuelt og deltagende perspektiv, dvs. at mennesker laerer igennem
deltagelse, sa fremhaeves dermed implicit, at det er ngdvendigt at have forudsaetningerne for at kunne
deltage. Det handler derfor, indenfor denne form for paedagogik, bade om at udvikle faglige kompetencer,
men ogsa om at opgve en generel kompetence til at kunne vaere med til at opstille spillereglerne for,
hvordan formen for deltagelsen skal veere. Dette benavnes handlekompetence, altsa en kompetence til at
kunne deltage, bade i forbindelse med et givent indhold, men ogsa (og mindst lige sa vigtigt) i forhold til at
kunne indga i en dialog om, hvordan formen for samarbejdet, mgdet, feellesskabet osv. kunne se ud.
Forhabningen er, at man gennem deltagelse opgver en almen kompetence til at kunne indga i samarbejde
med andre, ga i dialog, debattere, modargumentere, udkaste visioner for, hvor og i hvilken retning det
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faelles arbejde skal ga, hvad de feelles normer og succeskriterier er, osv. Alts3, i fundamental forstand at
kunne pavirke de kriterier, der ligger til grund for, at “problemet’ bliver taenkt pa lige netop den made, som
det er tilfaeldet. Det er altsa en demokratisk pointe, der ligger gemt i denne form for paedagogik, som vel
bedst lader sig taenke som en instituering af en demokratisk praksis. Altsa, sammen med andre at kunne
handle p3, med og i sin omverden, at kunne forandre den, og at kunne forholde sig dialogisk og kritisk til
mange forskellige vurderingskriterier (Jensen and Schnack 1994; Breiting, Hedegaard et al. 1999; Breiting
and Mogensen 1999; Laessge 2011).

| det fglgende skal en problemstilling skildres, som traekker pa et omrade, der empirisk ligger uden for det
vi i dette skrift er optaget af, dvs. gkologisk jordbrug, idet vi traekker pa erfaringer fra medicinen. Det er
fortsat kompleksitetsproblematikken, vi er optaget af, og herunder hvordan man kan handtere og navigere
i en kompleks situation. Omradet har at ggre med forskellige paedagogiske aktiviteter i forbindelse med
type 2 diabetes, idet der i begreberne livsstil, forandring af vaner, kompleksitet, ‘coping’ og omsorg for
selvet er nogle slaende paralleller mellem diabetikernes situation og problemstillinger vedrgrende gkologi
og beeredygtighed. Der er en symbolsk lighed mellem den situation, som folk, der lider af
livsstilssygdomme, befinder sig i, og problemet med at fremme gkologi og baeredygtighed. Der er i begge
tilfaelde tale om en ’‘darligdom’, konciperet som en fremtidig nedbrydelse af muligheder. Fremtidige
generationer risikerer at fa darligere handlemuligheder, hvis ikke der arbejdes med baeredygtighed, ligesom
ogsa diabetikere, som ikke forebygger mod senkomplikationer ved at eendre usund livsstil, ogsa risikerer at
fa indskraenket sine handlemuligheder grundet sygdom og senkomplikationer. Feellesnavneren er altsa en
livsstil, som forventes at indskraenke fremtidige muligheder.

En ekskurs om type 2 diabetes, selvpraksis og kompleksitet3

Diabetikere, som forventes at lzere at handtere eller bemestre sin sygdomssituation ved at handle pa
sin egen situation, og saledes forebygge senkomplikationer, ma laere at kunne handtere en meget
kompleks situation. Sygdommens kompleksitet er i sig selv en udfordring. Altsa, diabetikerens
biologiske tilstand forandres hele tiden som fglge af, at livssituationen forandrer sig.
Blodsukkerniveauet svinger alt efter om diabetikeren er aktiv eller inaktiv, efter hvad diabetikeren
har spist, og efter diabetikerens sindstilstand, dvs. om man er stresset, nervgs osv. Hertil kommer, at
medicinens virkning heller ikke er konstant, men derimod kan variere i effekt med de @vrige
variabler. Kostens indvirkning pa blodsukkeret varierer alt efter typen af mad. Fedtstoffer udsaetter
blodsukkerets stigning, fiberholdig mad udjeevner blodsukkerets svingninger, hvorimod
sukkerholdige fgdevarer far blodsukkeret til at stige meget brat.

Der eksisterer forskellige anbefalinger og teknikker, som en diabetiker kan fglge, for at reguleringen
af blodsukkeret bliver sa effektiv. som muligt. Disse teknikker omfatter blandt andet
blodsukkermaling, madlavning efter specielle retningslinjer, skemainddeling af dagen i forhold til,
hvornar der skal spises, hvad, og hvor meget, samt den evige kamp med og mod sig selv for at

moderere sine lyster. Der er saledes dybe lag af diabetikernes selvomsorgspraksis som refererer til

? Disse selvpraksisstrategier er beskrevet i Anders Kruse Ljungdalhs ph.d.-afhandling Patho-epistemology: An
investigation of contemporary lifestyle norms through type 2 diabetes self-care practices and techniques of life,
indleveret marts 2006 pa Institut for Didaktik, DPU.
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almene sundhedsnormer og moralkodeks omkring, hvordan man bgr leve, dvs. hvad en god
livsfgrelse bestar i.

Ofte er type 2 diabetes forbundet med overvaegt (men ikke ngdvendigvis), og derfor drejer en
vaesentlig del af behandlingen af sygdommen sig ofte om vaegttab. Overveegt opfattes i dag som en
"folkesygdom’, og folgesygdomme til diabetes er en samfundsmaessig omkostelig affeere. Der er
derfor et sundhedspolitisk krav om, at befolkningen skal interessere sig for og handle for at
forebygge livsstilssygdomme og fremme egen sundhed. Diabetikerne er saledes ikke alene med deres
tilstand, forstaet sadan at tilstanden er ’(sundheds)politiseret’.

Diabetikerne skal altsa kunne navigere i en kompleks verden af sundhedspolitiske og -gkonomiske
bud, medicinske anbefalinger, moralske fordringer og hverdagens omskiftelighed. Nar man som
diabetiker eksempelvis indleder en slankekur eller en i princippet forholdsvist simpel handling, sdsom
at male sit blodsukker, sa refererer denne praksis til sundhedsgkonomiske beregninger, medicinsk og
sundhedsprofessionel viden, og moralske og psedagogiske overvejelser (og konflikter), ligesom ogsa
en hel medicinalindustri fglger interesseret med.

Det er saledes afggrende i diabetesundervisningen at reducere kompleksiteten. De paedagogiske
praktikker, som stables pa benene, for at ruste individer til at kunne handtere egen situation, er
forskellige. | konsultation med sygeplejersker og leeger praesenteres diabetikerne eksempelvis for
overskuelige, kompleksitetsreducerede anbefalinger og handleanvisninger. Dvs. anvisninger, som er
let forstaelige og let eksekverbare. Samme type indlaering finder sted i forhold til at sendre
miljgadfeerd (se forrige kapitel). Nogle diabetikere modtager ogsa tilbuddet om at komme pa
diabetesskole, hvor sygdommens biologiske karakteristika gennemgas, ligesom ogsa hverdagslige og
praktiske livssituationer er pa skemaet i en traditionel undervisningsform (tavle, kridt, retoriske
spgrgsmal). Her vaekkes og/eller forsteerkes en frygt for fremtidige komplikationer, der fglger af ikke
at have reguleret sin sygdom godt nok, ligesom meget handlingsorienterede anbefalinger gives.
Dertil kommer tilbud som motivationsgrupper, arrangeret af diabetesforeningen, hvori deltagerne
forventes at leere af hinandens erfaringer, og hvor sundhedsprofessionelle holder foredrag om
forskellige aspekter af livet med diabetes. Her foregar ogsa forskellige praktiske aktiviteter sasom
madlavning og gymnastik, hvor principperne bag sund livsfgrelse indleres, debatteres,
eksperimenteres med (og ignoreres).

Der er altsa tale om at tilbyde diabetikerne nogle redskaber til at leere at leve med diabetes, som
bygger pa de strategier, de benytter sig af i dagligdagen. P4 denne made kan leeringen vaere
assimilativ, dvs. mgde diabetikeren, der hvor denne er, og altsa bygge nogle metoder pa den strategi,
som er velkendt for den enkelte diabetiker. En anden tilgang er akkomodativ, dvs. en laeringsstrategi,
som forsgger at udfordre disse forskellige typer af selvpraksis. Patientuddannelse, sasom en
diabetesskole, tilstraeber at give patienterne brugbare redskaber til at reducere hverdagens
kompleksitet, herunder bade sygdomsmodeller og konkrete redskaber som maleinstrumenter og
skemaer til at ggre livet med sygdommen nemmere. Dette betragter vi som en instrumentel
indlaering.
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En analyse af de praktikker, som konstituerer et sddant omrade som ’livet med diabetes’, viser,
hvordan diabetikerne laerer at navigere i en meget kompleks situation, hvilke strategier de betjener
sig af, hvordan de bruger dem, og hvilke barrierer, der ggr disse strategier vanskelige at fglge. Nogle
hovedtraek skal i det fglgende gennemgas for derved at kunne traekke et analyseniveau ud af disse
erfaringer angaende selvpraksis.

Diabetikerne udviser forskellige strategier eller selvteknikker i den praksis, det er at drage omsorg for
selvet. Der kan identificeres fem idealtyper af selvpraksis (muligvis flere, men blot til at give et
indtryk af kompleksiteten):

1. Forbudsstrategi: Her leerer diabetikeren sig selv hvad man m3, og hvad man ikke ma. Dette er en
afholdenhedsstrategi. “Jeg ma ikke spise kage”, og “nar situation X indtreeder skal jeg ggre Y”. Det er
en made at reducere kompleksiteten i den selvpraksis, som let bliver for uoverskuelig, hvis man skal
forholde sig til et hav af medicinske, disetetiske og moralske fordringer.

2. Normaliserings- eller tilpasningsstrategi: individer, der benytter sig af denne strategi vil vaere
tilbgjelige til at ggre hverdagen sa lig normalen som muligt. Man benytter sig af kunstigt ssdemiddel,
saledes at man fortsat kan spise desserter og kage. Man benytter sig af de teknikker, som ggr en i
stand til at leve et sa normalt og ubekymret liv som muligt. Man benytter sig af ombytningsregler
(bytte et stykke frugt ud med en lille dessert nar man er til fest) osv.

3. Eksperimentel strategi: nogle diabetikere synes det er spandende at eksperimentere med de nye
regler og principper, som de bliver introduceret til gennem undervisning og vejledning. De forsgger
at lave sund mad ved at applicere de principper, som de leerer om, og forsgger at straekke disse
principper til det yderste i et kreativt forsgg pa at forbedre de opskrifter, som de bliver prasenteret
for. Man synes det er spaendende at tage udfordringen op, og seetter sig ind i ernaeringsprincipper og
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kostens indvirkning pa sygdommen. Man forandrer herigennem sin smag — bryder sig ikke laengere
om, at maden smager for sgdt, og begynder at nyde en cykel- eller en gatur mm.

4. Regelfglge: man stiller regler op for sig selv, og forhandler med sig selv om, pa hvilken made,
hvornar, og i hvilken reekkefglge, man ma ggre de forskellige ting. Denne strategi omfatter ogsa
ombytningsregler, altsd at man kan spise lidt ekstra dessert, hvis man har Igbet en tur forinden.
Strategien handler ogsa om at lave regler for sig selv: “Gerne et lille stykke mgrk chokolade” (fordi
mgrk chokolade har en bedre fedtsammensatning end malkechokolade), “gerne en lille smule

dessert om fredagen, hvis man har fulgt kostplanen de gvrige hverdage”, “gerne et enkelt glas vin til
maden i weekenden” osv.

5. Trods: Man er treet af forbud, regler og sundhedsapostle, og lever som man har lyst. Man har
svaert ved at motivere sig til at fglge de rad, man far af sundhedsprofessionelle, idet de ligger for
langt fra, hvad man i praksis kan overkomme. Man kan bedre lide flgdeis og gode oste, og bryder sig
ikke om fedtfattige udgaver, lightprodukter osv. Man mener at sundhedsfetichismen er blevet til
hysteri, og man mener, at anbefalingerne er for generelle. Endelig mener man, at dgden jo skal have
en arsag — sa hvorfor ikke gode oste og rgdvin?

6. Positionering: man viser de andre (som stadig lever usundt, og har en mindre forfinet smag end en
selv), at man er i stand til at udgve en vis selvkontrol. Man drikker rgdvin i stedet for gl; man spiser
asiatisk mad med chili, ingefeer og hvidlgg i stedet for brun sovs og kartofler. Man viser de andre, at
man er i stand til at tabe sig 20-30 kilo, og fastholde sit vaegttab gennem sin gode smag og sunde

vaner.

Selvpraksis, kompleksitet og laering - Multitrust

Pointen med at praesentere seks sadanne selvpraksisstrategier er at vise, at man, ved at forholde sig pa
bestemte mader kan praktisere et modsvar mod nogle samfundsstrukturer, som man gnsker at forholde sig
kritisk til. Begreber som ’regelfglge’, 'erfaring’, ’positionering’ og ’‘normalisering’ refererer fgrst og
fremmest til de handlinger, og den handlingsverden, som individer indgar i, og er medskabende af. Det er
praksisser, der ser forskellige ud, og har forskellige rationaler. Alle ovenstaende praksisser er eksempler pa
kompleksitetshandtering, altsa mader diabetikere praktiserer sig selv. Der er derfor mulighed for gennem
dette perspektiv ogsa at udfolde kompleksiteten, i stedet for kun at reducere den.

Praksisbegrebet bliver en slags analytisk kategori, som medierer mellem struktur og aktgrbegreberne, og
som kan skabe overblik over et komplekst hverdagsliv (Rgpke 2009).

Kompleksitetsreduktion gg@r sig pa samme made geeldende mht. gkologiske fgdevarer. Her mgder
forbrugere et produkt, der enten er g-maerket eller ikke g-maerket. Forbrugeren praesenteres ikke for de
kriterier, der ligger bag denne maerkningsordning. En sadan maerkningsordning reducerer kompleksiteten
fuldstaendigt, sadledes at man ikke behgver at forholde sig til de bagvedliggende kriterier. Valget star
dermed mellem gkologi/ikke gkologi. Der er ingen lzering forbundet med denne valgsituation. Der er heller
ikke tale om et egentligt valg, for man ved heller ikke preecist, hvad man veelger til og fra, nar man tager
varen med g-maerket.
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Foruden kompleksitetsreducerende indlaering kan der i en laereproces satses pa at forgge
kompleksiteten, med det formal at udvide deltagernes forstaelse. Det er altsa ikke kun et spgrgsmal om
at erhverve sig redskaberne til at kunne handtere kompleksitet (instrumentelt), dvs. gennem reduktion
at ggre valgsituationen nemmere, men ogsa et spgrgsmal om at fa indsigt i denne kompleksitet, og
derigennem mulighed for at udfordre geeldende praksis. Man kan altsa bruge en situations kompleksitet
til at udvikle demmekraft eller livskundskab. Sadanne processer skal vi se naermere pa i det naeste afsnit.

Perspektiverende kan man sige, at for at forstd, hvordan forskellige aktgrer pa gkologi-omradet tanker,
dvs. de forskellige veerdier, som findes hos forskellige aktgrer, kan man beskrive de forskellige
selvpraksisstrategier, der her kommer til udtryk. Dette geelder for forbrugere af gkologiske f@devarer,
men ogsa for producenter. Der er altsa ikke her tale om en markedsundersggelse, dvs. en opdeling af
forbrugere i segmenter, men derimod om en analyse af de veerdier, herunder den kritiske modstand, der
udtrykkes gennem sddanne selvpraksisser. For multitrustprojektet gaelder det om at udnytte det
leringsperspektiv, der ligger i at identificere den kompleksitetshandtering, som forskellige
selvpraksisstrategier er et udtryk for. Ved at praktisere sig selv systematisk i nogle bestemte mgnstre
aftegner der sig her nogle forskellige strategier, som forskellige agenter praktiserer, for at overskue og
handle i en kompleks situation.
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4. Kompleksitetsreduktion som interaktiv laereproces

| dette kapitel skal vi undersgge laeringsaspektet af den tilsyneladende umulige situation at blive enige om
vurderingskriterier angdende komplekse problemstillinger (Kay et al. 1999, Kay 2008). Vi skal i det fglgende
se narmere pa de forskellige laeringsperspektiver, som er forbundet med kollektive, deliberative,
interaktive processer. Sagen er den, at nar mange forskellige interesser er involverede i en kompleks
situation, sa er det ofte ikke muligt rationelt at definere nogle feelles kriterier. Det kan vaere vanskeligt at
udnaevne et universelt seet af kriterier, som fungerer som princip for at vurdere de forskellige interesser i
forhold til hinanden. Hvis man havde et sadant saet af rationelle kriterier, da ville det ikke vaere vanskeligt at
vurdere, pa hvilken made eksempelvis en retfeerdig fordeling kunne finde sted. Problemet er, at alle
sadanne vurderingsveerktpjer daekker over, at selve redskabet er et resultat af et kompromis og af kampe.
Eksempelvis beskriver Klintman en diskussion mellem producenter af gkologiske fgdevarer overfor
producenter af fadevarer lavet af genetisk modificerede produkter. Kontroversen bestar i at producenter af
genmodificerede fgdevarer vil kunne betegne afgrgderne som gkologiske, hvilket gkologiske fortalere er
uenige i. Et epistemisk eller argumentatorisk cross-over er saledes nar eks. gkologiske fortalere
argumenterer for, at videnskaben og teknologien ikke er sikker, men samtidig kreever fyldestggrende
videnskabelig dokumentation i forhold til meerkningen af genmodificerede (GM) varer, for at disse
fedevarer ikke er skadelige for miljg og sundhed. Man argumenterer saledes for, at videnskaben om
genmodifikation er drevet af sociale og politiske interesser, men bruger ikke denne argumentation, nar det
drejer sig om den videnskab, der forestar gko-maerkningen. Et cross-over er ikke det samme som en logisk
selvmodsigelse, idet et cross-over hviler pa forskellige verdenssyn, og er formuleret indenfor rammerne af
et sadant. Et andet eksempel kunne vaere nar producenter af genmodificerede varer ikke vil have disse
produkter meaerkede som ‘GM-varer’, fordi forbrugerne derfor kan associere noget negativt hermed, og
derfor undgar at kgbe disse produkter, men samtidig vil GM-producenterne gerne have et gkologimaerke
pa, idet der saledes er en positiv association fra forbrugerens side. Dvs. at selve vaegtningskriterierne er til
debat. Sddanne processer er kendetegnede ved, at deltagerne ikke kun skal vurdere en kompleks situation
for at finde en Igsning ved hjzelp af bestemte, pa forhand definerede vurderingskriterier, men at deltagerne
netop ogsa igennem deres praktiske medvirken har indflydelse pa vurderingskriterierne. Dette problem
benaevner Munda et refleksivt vilkar (2003) ved multikriterieevaluering. Hvad ggr man i situationer, hvor
det ikke er nok at satte de forskellige interessenter omkring det samme bord? Hvad ggr man hvis deres
synspunkter er inkommensurable, og hvis selve magtforholdet er sadan, at nogle bestemte interessenter er
i stand til at pavirke dagsordenen, dvs. en strukturel problematik (jf. Lukes 1974)? Ofte fremhaeves laering
som lIgsningen, nar sadanne situationer opstar, men leeringsaspektet udfoldes sjeeldent i detaljer. Det
antages indimellem blot, at alle parter kan blive klogere pa hinanden gennem dialog, og at en sadan aben
dialog, og transparens angaende vurderingskriterier, kan fgre til en feelles forstaelse, og dermed en felles
Igsning. Vi skal se naermere pa sadanne deliberative processer.

Vi skal forholde os til fglgende problemstillinger angdende laering i forbindelse med multikriteriel
vurdering:

- At vurderingskriterier er et resultat af en kollektiv beslutningsproces, dvs. forhandling,
kompromiser, og konsensus.
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- At vurderingskriterier er et resultat af kampe: dvs. at der i en kollektiv
beslutningsproces altid er tale om stridighed, dialog og diskussion, og saledes ogsa et
produkt af dissensus.

- At der i deliberative processer ikke blot er tale om at anvende nogle kriterier eller
standarder til at treeffe en beslutning, men at disse kriteriers gyldighed hele tiden er
genstand for refleksion.

- At kompleksitetshandtering forudszetter en reduktion af kompleksitet, for nemmere at
kunne traeffe valg individuelt, men ogsa, og lige sa vigtigt, en forggelse af
kompleksiteten, sdledes at aktgrernes forstaelse for og af kompleksiteten kan bidrage
til leering.

Ovenstaende pointer skal diskuteres i de fglgende afsnit. Hvad betyder det for eksempel, nar en kommune
beslutter, at alle de fgdevarer kommunen kgber, skal veere gkologiske, og at man samtidig kan laese, at
dette i praksis betyder, at mindst 60 % af fgdevarerne skal vaere gkologiske? Nar borgerne i en kommune
far en sadan oplysning, sa er den bagvedliggende kompleksitet skjult, altsa, at det af praktiske arsager ikke
er muligt for en kommune at have et kriterium om hundrede procent gkologi. Men hvorfor er det ikke
muligt? Hvad ligger der i denne ’praktiske umulighed’? Nar kompleksiteten reduceres, reduceres samtidig
borgernes mulighed for at forholde sig til denne kompleksitet, og dermed reduceres leeringspotentialet i
kompleksiteten vak.

Dgmmekraft og deliberative processer

Nar mennesker skal treeffe beslutninger angaende komplekse situationer, eksempelvis at finde ud af, hvilke
redskaber, der skal anvendes, for at nd et bestemt mal, s3 kan en sadan beslutningsproces beskrives
rationelt, teknisk eller instrumentelt. Malet for en skomager er at producere sko. Det er sandsynligvis en
kompliceret, teknisk affaere at vide, hvilke materialer og hvilken fremgangsmade, der skal vaelges, for at
man, med de forhandenvaerende redskaber og materialer, far et sa godt produkt som muligt. En dygtig
skomager udgver sin kunst, og denne bestar i at vide, hvilke midler, der skal bruges, for at nd et bestemt
mal.* Handvaerkeren kender sit mal. Der kan naturligvis godt vaere forskel pa, hvad vi forstar ved et par
gode sko, altsa, der kan veere forskellige kriterier for, hvad et par gode sko er. Men disse kriterier kan for et
givent par sko, til et givent menneske, afdeekkes via en rationel beslutningsproces. Man kan altsa
eksplicitere sine mal. De skal veere behagelige at ga i, kunne holde pa varmen eller holde vandet ude. Mal
og midler kan ekspliciteres, eller rettere, midlerne kan legitimeres med henvisning til et bestemt mal. En
handveaerker behgver ikke ggre sig overvejelser over selve kriteriernes gyldighed, eller om et kriterium er
bedre end et andet. Anderledes forholder det sig med gkologi, med sundhed og med politik.

Midlerne til at fa folk til at kgbe gkologisk, og omlaegge sin livsstil til en mere bzaeredygtig en af slagsen, kan
beskrives teknisk-instrumentelt. Man kan altsa, i lyset af bestemte kriterier, vaelge de mest effektive
leeringsredskaber til at nd det pageeldende mal. Men selve malet ma ogsa selv kunne vaere genstand for
refleksion og diskussion. For er det sa klart, eksempelvis hvad gkologiens eller medicinens ‘'mal’ er? Et
simpelt svar kunne i fgrste tilfelde eksempelvis veere ’baeredygtig udvikling, og i det andet tilfaelde
’sundhed’. Men diskussionen om malet er ikke dermed uddebatteret. For kan der gives universelle,

* Eksemplet med skomageren bruges af Keld Thorgérd og Uffe Juul Jensen (2010) i en artikel om dgmmekraft for at
illustrere medicinen forstaet som en deliberativ praksis. Her traekker de pa Aristoteles’ forskel mellem phronesis og
techne — dvs. en mal-middel rationalitet sammenlignet med en vidensform, der er i stand til at afdaekke de kriterier.
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rationelle standarder for, hvad sundhed er, eller hvordan det bgr opnas? Dette emne diskuterer Uffe Juul
Jensen og Keld Thorgard i en artikel kaldet 'Evidence and the end of medicine’. Emnet for denne artikel er
Alvan Feisteins bog Clinical Judgement (fra 1967), samt hans selvkritiske efterrationaliseringer fra 1994,
hvor han fastholder sit synspunkt, men inddrager patienternes synspunkt som et kriterium i bestemmelsen
af medicinen som vidensform. Feinstein traekker med sit begreb ’judgement’ pa to aspekter af Aristoteles’
"practical reasoning’, dvs. bade en handvaerksmaessig viden (techne), savel som en deliberativ viden
(phronesis). Den handvaerksmaessige viden, savel som den phronetiske, er situationsafhaengige
vidensformer, dvs. at situationen er afggrende for, hvilke kriterier der skal traekkes pa.

En handvaerker anvender nogle videnskabelige principper i sin produktion, og den handveerksmaessige
viden bestar i at vide, hvilke principper, der skal anvendes, og ikke mindst, hvordan disse principper skal
anvendes, for at nd et bestemt mal. Man ma saledes laere ved at prgve sig frem, og ved at bega fejl
(learning-by-doing og trial-and-error). Dette galder ikke for den phronetiske eller deliberative vidensform.
En phronimos er en politiker, og politikeren ma ikke blot handle pa bestemte mader for at na et
forudbestemt mal. Politikeren (samt laegen og padagogen) ma hele tiden kunne forholde sig overvejende,
dvs. refleksivt til selve malsaetningen, og til de kriterier, der ligger forud for selve handlingen. Dette gaelder i
hgj grad ogsa for gkologisk jordbrug.

Mal og middel er to adskilte st@rrelser for en handvarker, hvorimod midlet (altsa vejen til malet) for en
gkologisk fedevareproducent ogsa kan vaere malet i sig selv, idet malet for gkologisk fedevareproduktion
ikke kun er gkologiske fgdevarer, men ogsa en bestemt produktionsform. Mal og middel haenger altsa
sammen i en deliberativ proces, hvor kriterierne for at afggre, hvad en god beslutning er, hele tiden ma
revurderes i lyset af tilveerelsens omskiftelighed og i lyset af givne malsaetninger, hvis gyldighed hele tiden
er til diskussion. Det er denne overvejelse (phronesis), som skal tematiseres videre i et leeringsperspektiv,
og i bredere forstand det Jensen og Thorgard, i forlaengelse af Alvan Feinstein, kalder démmekraft.

Kampen om vurderingskriterierne som leereproces

Multikriterieevaluering handler i fundamental forstand om det dilemma, der opstar, nar forskellige aktgrer
ikke kan blive enige om at fastsaette en universel standardmaleenhed. Dette ggr sig i seerlig grad gaeldende
inden for livs- og samfundsvidenskaberne, herunder medicin, biologi, gkonomi, sociologi, politologi,
psykologi og uddannelsesforskning. Disse fagdiscipliner er karakteriserede ved bade at have ekstremt
komplekse malegenstande overfor sig, samtidig med at maleredskaberne ligeledes mangler en absolut
reference. Videnskabelige diskussioner og fagkampe indenfor disse fagomrader handler om at fastsaette
gyldighed og raekkevidde af den malestok, der anvendes, samt de principper, som et maleredskab bliver til
pa baggrund af, ligesom det ogsa handler om at diskutere, hvad der ved en given genstand skal males p3,
og hvorvidt det pageeldende forskningsobjekt har en sadan karakter, at det kan vurderes med den
pageldende malestok, og efter de pagaeldende principper.

Derfor er det ogsa vaesentligt at undersgge selve kampen om malestandarden som en kamp om den
autoritet, med hvilken malestandarder (metoder, teorier, principper, vurderingskriterier) fastseettes. Her
traekkes ikke mindst pa Uffe Juul Jensens arbejde fra sygdomsbegreber i praksis (1983), men ogsa hans og
kollegaers senere arbejde om evidensbaseret medicin (Jensen 2007, Thorgaard og Jensen 2010), der netop
tematiseres som en kamp om evidensstandarder. Der er altsd i fundamental forstand tale om en
videnskamp, hvor forskellige aktgrers erkendelsesinteresser har indvirkning pa beslutnings- og
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vurderingsprocesserne. Dvs. at kampen om vurderingskriterierne samtidig har det potentiale, at den kan
fungere som katalysator for en laereproces. Det er de debatterende, argumentatoriske og reflekterende
aspekter af en vurdering af en kompleks situation, der er det interessante. Altsa den kollektive leereproces
(Boyle & Kay 2008, Waltner-Toews & Kay 2008, Mol & Bulkeley 2002).

| dele af den reviewede litteratur tematiseres leeringsperspektiverne i en sddan multikriterievurdering
(phronesis). | det fglgende skal forskellige aspekter af sadanne kollektive, deliberative leereprocesser
behandles. Nar der er tale om, at en raekke forskellige interessenter indgar i en kollektiv proces, for at na
frem til en formulering af nogle feelles beslutningskriterier, sa er resultatet af en sddan proces ikke kun de
faelles kriterier, men derimod ogsa selve processen. Det, at deltage i en beslutningsproces, kan udvikle
deltagernes sociale kompetencer, og i videre forstand styrke deres evne til at indga i en demokratisk
proces. Dette kan igen tematiseres forskelligt. Hvis en raekke forskellige interessenter i en
beslutningsproces nar til enighed om nogle felles kriterier (konsensus), sa risikerer denne konsensus at
tildekke, hvorledes de forskellige kriterier blev forhandlet, overvejet, debatteret og argumenteret. Vi vil
derudover fremhaeve en sadan dissensus som et afggrende laeringsperspektiv i disse beslutningsprocesser.
En dialogisk proces (som ngdvendigvis ma forudsaette og tage hgjde for forskellige argumenter og
synspunkter) kan skaerpe deltagernes afklaringved at bidrage til, at de far indsigt i andre synsmader og
vurderinger, hvorigennem deltagerens egen afklaring kan kvalificeres (Laessge 2010).

Broberg (2010) viser, hvordan kriterierne for gkologisk certificering i Sverige er blevet til som et resultat af
videnskabelige diskussioner, ligesom ogsa interesseorganisationer har spillet en aktiv rolle i udarbejdelsen
af disse kriterier (meelkeproducenter, g@kologiske landmeaend, konventionelle landmaend,
brancheorganisationer, videnskabelige fagomrader, politikere etc.). Maleenheden er saledes et produkt af
diskussioner, kampe, kompromisser, interesser og vaerdikonflikter. Evaluering, maling og fastseettelse af
kriterier, er saledes ikke et spgrgsmal om vaerdineutralt at seette stok mod trae, og derigennem konstatere
leengden af et givet objekt, men derimod et spgrgsmal om hele tiden at forholde sig skeptisk, kritisk,
refleksivt og vurderende i forhold til selve de principper, der ligger bag malestokken. Alle malestandarder er
i realiteten derfor et resultat af et kompromis mellem forskellige erkendeinteresser (Albersmeier et al.
2009, Broberg 2010, Hughner et al. 2007, Schmid et al. (2009), Torjursen et al 2001). Det er dette social
multikriterieevaluering (Munda 2003) har som den centrale problemstilling. Varianter af dette emne
beskrives bl.a. ogsa som participatorisk multikriterieevaluering (Stirling 2006). Et aspekt heraf er, at selve
den vurderende instans selv bliver en aktiv medkonstruktgr af den virkelighed, der skal evalueres. Nar
videnskaben kommunikerer malinger af forskellige risici, former selve denne risikokommunikation
modtagernes fremtidige adfeerd, hvorved risikobilledet forandres. Dvs. en malepraksis er ikke en neutral
registrering af facts, men en aktivitet, hvorigennem der handles pa den virkelighed, der sgges evalueret (cf.
Taylor 1985). Dermed andres ikke blot malestokkens genstand, men ogsa selve malestokken.

Et andet eksempel pa sadanne deliberative processer bliver praesenteret af Bent Flyvbjerg. | Magt og
rationalitet beskriver Flyvbjerg en case, som omhandler de politiske beslutninger, kampe og
forhandlingerne omkring byplanlaegningen i Alborg fra midten i halvfjerdserne. Denne byplanlaegning
involverede etableringen af nye busruter, samt etablering af gagader pa bekostning af veje, ved hjzalp af
hvilke biler kunne f& adgang til Alborg midtby. Flyvbjerg viser i den forbindelse i afhandlingen, at eksperter
og videnskabelige rapporter bruges strategisk, afhaengig af hvilke pointer interessenterne vil fremme.
Flyvbjerg bruger bl.a. det aristoteliske phronesisbegreb til at synligggre og tematisere
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beslutningsprocessen, ligesom Foucault inddrages for at tematisere den subtile magt, der ligger i det
vidensgrundlag, der inddrages i og informerer beslutningsprocessen. Pa lignende vis er der foregaet en
kamp om miljglovgivning, hvor lovgivningen pa omradet er et udtryk for en kamp om, hvilke kriterier, der
skal geelde. Dette artikuleres netop som en kamp, og ikke som ’dialog’, idet der kan vaere meget uforenelige
synspunkter i spil pad omradet. Et grgnt miljgstempel daekker saledes over dybe, politiske
interessemodsaetninger, eks. industrien, myndigheder og interesseorganisationer imellem (NOAH 1983).

Et redskab til at kunne handtere kompleksitet, dvs. til at foretage multikriterielle vurderinger, ma ikke
blot vaere et teknisk redskab til at overskue og reducere kompleksiteten, men ogsa kunne abne for en
diskussion af selve kriteriernes gyldighed, dvs. betragte kompleksiteten som et vilkar. Dvs. at et sadant
redskabs laeringspotentiale ma afhaenge af redskabets evne til at dbne op for forskellige holdninger,
positioner og vurderinger, og derved bidrage til en afklaring og kvalifikation af deltagernes egen position.

Risikohandtering, deltagelse og Tripple Contingency Learning

Et tema, der ligger i forlengelse af de pointer, der er blevet diskuteret i de foregdende afsnit, er tryghed.
Kompleksitet kan affgde utryghed, idet der ikke er noget fast holdepunkt at traeffe beslutninger pa
baggrund af. Et redskab til multikriterieevaluering ma altsa ogsa tematisere den utryghed (og risiko) som
kan veaere et resultat af beslutningsprocessernes flydende karakter. Vi skal altsd her tematisere den
voksende usikkerhed, der er et resultat af stgrre kompleksitet i de kommunikative processer i samfundet,
dvs. primeert det faktum, at statistikken gennemlyser stadigt flere risikomomenter af den kulturelle,
individuelle, gkologiske og sociale verden (Peters 2008, Tucker & Ferson 2008, Mol & Bulkeley 2002, Kurz-
Milcke et al. 2008, Dovers & Handmer 1992, Bostrom & Farris 2008). Offentlig og politisk
beslutningstagning hviler pa statistiske data fra blandt andre sundheds- og miljgomraderne.
Leeringsperspektivet, som vi i dette kapitel forholder os til, ma saledes ogsa tematisere utrygheden som et
vilkar.

Strydom (2010) beskriver og diskuterer eksempelvis muligheden for social eller kollektiv leering i forbindelse
med kompleksitet og risikokommunikation. Han argumenterer for, at risikokommunikation ikke blot er en
gengivelse af nogle faktuelle forhold, men derimod en skabelse af et verdensbillede. Det vil sige, at
kommunikation ikke kun handler om kommunikationsveje, at afsende et budskab til en passiv modtager,
men snarere at selve budskabet har en bestemt betydning for modtagerne af risikokommunikationen, og
har indflydelse pa, hvordan disse modtagere konstruerer et nyt verdensbillede, hvilket medfgrer nye
handlingsstrukturer, og dermed nye risikostrukturer. Typen af offentlighed har indflydelse pa
risikoperceptionen, dvs. der er forskellige mader at risikokommunikation giver genklang i offentligheden
(resonans). Niveauerne, Strydom bevaeger sig pa, gar lige fra det enkelte individs kognitive kompleksitet, og
helt op til den offentlige sfaeres type, dvs. hvor modtagelig offentligheden er for at konstruere bestemte
forhold som risikomomenter. Han udskiller fire forskellige typer af ‘offentlige sfaerer’. En stabil offentlighed,
hvor kommunikationsstrukturerne er intersubjektive (fra mund til mund) og hvor man laerer af sine
erfaringer, over en institutionel type, hvor forskellige institutioner forholder sig til hinandens
risikokommunikation, og organiserer en struktur af ansvar og konsekvenser. Endvidere beskriver Strydom
et massesamfund, hvor risici giver genklang, og hvor risikokommunikationen pavirker folks handlemader
kollektivt, og hvor kritiske modbevaegelser opstar. Endelig beskrives en diskursiv, offentlig sfaere, hvor alle
institutioner og bevaegelser relaterer til hinanden via dette offentlige rum, dvs. hvor en offentlighed er det
tredje medie, som kommunikationen mellem afsender og modtager ma medregne i ligningen. Derefter
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beskrives forskellige typer af laereprocesser ved de forskellige samfundstyper. Tre basale, og derefter to
sammensatte laeringsmodeller.

Aggreqate learning:

Denne type laering foregar i en samfundstype med meget lille symbolsk kompleksitet og genklang, men
med en hgj grad af strukturel abenhed, dvs. at det er klart for alle, hvem der er afsender og modtager af
budskaber. Leeringsprocesserne er individuelle og baseret pa ’trial and error’-processer. Her er det firmaer
og organisationer, bureaukratier og statsadministration, som laerer af og om risiko, uden megen reference
til en offentlig bevidsthed. Lzering foregar internt i disse institutioner, og er derfor ophav til klassestrukturer
og at offentligheden, grundet den lille grad af offentlig resonans og abenhed, med mellemrum udsaettes for
risiko.

Institutional learning:

Denne lzeringsform forudsaetter intersubjektivitet og erfaringsdannelse, og en strukturel lukkethed. Dvs. at
samfundets institutioner ma leere at forholde sig strategisk til hinanden, for at kunne spille sin rolle i
samfundet. Samfundets institutioner (sdsom statsapparaturet og firmaer) indregner ikke den bredere
offentlighed eller civilsamfundet i denne laereproces. Der er stadig tale om at Igbe risici og at skjule
ubehagelige sandheder for offentligheden.

Associational learning:

Denne lzereproces ggres mulig af en bred offentlig, kritisk masse, som danner foreninger (jf. eks. Putnam),
og som forholder sig skeptisk til autoriteter. Sddanne foreninger kan vaere sundheds- og miljgforkeempere,
anti-genteknologi, anti-forurening, baredygtighed, rettigheder, citizenship osv. Denne form for lzering
antager eksistensen af modsaetninger, eksempelvis mellem staten og folket, eller kapitalen og folket, og
leeringen er derfor dialektisk. Der sigtes herigennem mod at danne en kollektiv identitet, social mobilisering
og kollektiv handling. Der er saledes tale om NGO’ere, sociale bevaegelser mm. Leeringsformen inddrager
ikke andre relevante parter, men har brodden rettet mod firmaer og staten, og habet er rettet mod folket.

Derefter beskriver Strydom to forskellige sammensatte laereprocesser, som finder sted i diskursive
offentligheder. Den fgrste omfatter de to ovenstaende (aggregate og institutional learning), hvorimod den
sidste ogsa inddrager det tredje perspektiv, dvs. offentligheden.

Double contingency learning:

| de to f@rste, basale lzeringsmodeller oprettes graenser mellem ‘dem og os’. Det er den ene afdeling, det
ene firma eller ministerium, mod de andre. Dette kalder Strydom ’kollektiv laering’ i situationer under
"dobbelt kontingens’. Saledes opstar der gerne konflikt mellem to parter, eksempelvis mellem gkonomiske
eller politiske agenter pa den ene side, og sociale bevaegelser pa den anden. Dette kan resultere i en slags
’skakmat’. Men modstanden kan ogsa fgre til en slags ’lzer at leve med hinanden’, hvor der opstar stabilitet
efter en konflikt. Problemet med denne dobbeltkontingenslaering er iflg. Strydom at agenterne (sociale
bevaegelser, firmaer, staten) ikke er parate til at generalisere deres egen referenceramme, kognitive model
eller kulturelle praksis til resten af samfundet. Man skaber sma grupper, hvori man har set lyset, og
forbliver i denne lukkede kreds, som nzeres af en antipati mod modstanderen. Disse situationer muligggr
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ikke lering pa et mere generelt plan. De enkelte aktgrer hviler selvsikkert i en ideologisk selvretfaerdighed
eller en autoritaer insisteren pa en forudbestemt konsensus, og de undgar konflikter, hvor modpartens
argumenter afvises ad hominem, dvs. ikke ved at forholde sig til argumentet, men ved at forholde sig til, at
man ikke bryder sig som om den anden part. Negative faenomener sasom paternalisme, teknokrati,
scientism, pa den ene side, og fundamentalisme, idealisering, over-dramatisering osv. pa den anden.

Tripple contimgency learning:

For at skabe bedre vilkar for kollektiv leering foreslar Strydom herefter at disse antagonistiske
modpositioner forholder sig refleksiv til sig selv (i lyset af modpartens position), men ogsa, og dette er det
vigtige element, til det tredje perspektiv, som er den bredere offentlighed. Dette benzevner Strydom ’det
faelles gode’ (uagtet at dette begreb maske er det mest kontroversielle begreb igennem de sidste to tusinde
ars politisk filosofi). Pointen er at “the institutional actors and civil society actors take each other into
account via a reference to the observing, evaluating, judging, commenting and thus monitoring public’.
Dette laeringsperspektiv forudseetter altsa en ’offentlig fornuft’ (jf. Kants oplysningstekst), og at aktgrerne
kan blive enige om nogle multikriterielle vurderingsstandarder, som denne offentlige fornuft kan betjene
sig af.

Tripple contingency learning represents the collective learning mechanisms which bring us closest to
the communicative self-constitution and self-organization of society ... It draws more participants
and observers into the situation and renders cultural models reflexive, autonomous and discursively
available. (Strydom 2010: 13)

Denne kollektive lzeringsform muligger refleksion og selv-problematisering netop derved, at deltagerne ikke
blot forholder sig til sig selv, eller til sig selv samt en modpart, men bade til sig selv, til sig selv i relation til
en modpart, samt til en bredere offentlighed. Dvs. man ma indenfor denne form for lzering hele tiden
medreflektere normer for det feelles gode. Dette synspunkt ville vaere uendeligt naivt hvis artiklen sluttede
her. Strydom gennemgar ogsa det problematiske normative vilkar, dvs. at det er vanskeligt og ugnskeligt
overhovedet at na frem til et feelles normativt grundlag for nogle feelles offentlige veerdier. Dvs. et
unikriterielt vurderingsredskab. Det er ifglge Strydom en forudsaetning, at aktgrerne har forskellige
normative grundlag, som informerer deres valg af vurderingskriterier. Det er altsa vigtigt at tillade
forskellighed. De forskellige parter er involverede i verden pa forskellige mader, og disse parter har derfor
forskellige og partielle opfattelser af, hvad det feelles gode er. Public policy tager sjeldent dette vilkar i
betragtning, nar rationalistiske beslutningstagningsmodeller anvendes til at undersgge det faelles gode (og
derfor er multicriteria assessment et vigtigt forskningsomrade). Alle rationelle modeller og metoder til at
definere de forskellige normative koder er i sig selv partielle, hvilket resulterer i det faktum, at forskellige
aktgrer veelger sine ‘egne’ forskere til at lave hhv. gkonomiske beregninger eller forudsigelser af
miljpkatastrofers omfang.

Strydoms pointe er, at hvor mange teoretiske perspektiver anbefaler deltagelse i beslutningsprocesserne,
dvs. at mange forskellige synspunkter bliver repraesenteret i en beslutningsproces, saledes at det kollektive
outcome afspejler en mangfoldighed i interesser og synspunkter, sa er dette ikke altid den bedste Igsning.
Denne fremgangsmade kan ofte resultere i ‘sub-rational zero-zum games’, dvs. at undergrupperingerne
keemper deres egen kamp for mest mulig indflydelse, og hvor dette magtspil forhindrer en kollektiv
leereproces. Derfor foreslar Strydom (bl.a. med reference til Dryzek) en diskursiv tilgang, hvor de forskellige
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deltagende parter, med hver sin rationalitet og normative kode, ma arbejde pa at konstruere en kritisk
diskurs, hvori deltagerne artikulerer formen for hver deltagers deltagelse. Hvem bidrager med hvad, og pa
hvilken made. Med reference til et 'offentlighedens interesse’ kan den kritiske diskurs etablere en
lereproces og en forstaelse for hinandens forskellighed, som forlgber via en afdakning af ”biases,
distortions, half-truths, illusions, and rationalizations” (Strydom 2010: 15). Dette ’discursively relevant
public normative criterion’ er ikke en ophgjet politisk filosofs synspunkt, men derimod et resultat af den
konkrete situation, og deltagernes dialog.

Munda er optaget af netop det sociale aspekt af denne metode, dvs. hvorledes man kan inddrage parterne
(med forskellige perspektiver og vaerdier, og derfor forskellige kriterievaegtninger) i en form for deliberativ
kriteriefastseettelse. Saledes er den sociale multikriterieevaluering ogsa et ¢nske om at ggre
beslutningsprocesserne mere demokratiske og nuancerede, idet de afbilder den mangfoldighed, som
forskellige aktgrer repraesenterer. Samtidig kobles der til en laeringsdimension i denne metode, dvs. at
beslutningsprocessen skal kunne forbedres gennem refleksion og ’learning-by-doing’. Og det er ikke blot
beslutningstagerne, som skal blive mere reflekterede — det skal de involverede parter ogsa. Stirling bruger
betegnelsen ‘participatory multi-criteria assessment’ (2006) for samme proces. Stirlings tekst er langt mere
reflekteret end Mundas mht. den helt dbenlyse magtproblematik, som ligger i, at alle involverede parter far
del i beslutningsprocessen. Hvordan sikrer man, at de staerkeste deltagere ikke automatisk saetter
dagsordenen, og ved sin blotte tilstedeveerelse skubber andre perspektiver ud af dagsordenen?

Det magtaspekt, der diskuteres af Strydom (2010), diskuteres ligeledes af Stirling (2006) i forhold til
multikriterieevaluering. Artiklen spgrger, hvorfor man i fgrste omgang overhovedet skulle kombinere en
kvantitativ analyse med participation, og giver tre grunde, byggende pa en skelnen mellem normativ,
substantiel og instrumentel tilgang. Dvs. at der er en normativ og demokratisk begrundelse for et
deltagerperspektiv. Den substantielle begrundelse peger pa, at der kvalitativt bliver tale om mere ngjagtige,
informative og effektive beslutningstagningsprocesser, hvis man anvender et deltagerperspektiv. Under
den substantielle begrundelse argumenteres der ogsa for, at en flerhed af perspektiver giver kvantitativt
mere information, og dermed mere varierede analyser, mere kontekst-specifikke analyser osv. Den tredje
begrundelse er instrumentel, dvs. at deltagelse kan vaere et argument i sig selv for magthavere.

Strydom, Munda og Stirling giver dog ikke konkrete handleanvisninger i forhold til, hvordan disse
leereprocesser skal forlgbe. For at deekke dette behov vil vi i det fglgende inddrage to relevante tekster af
Jeppe Laessge, som beskriver nogle sakaldte tredjepartsmediatorers faciliterende rolle i uddannelse for
baeredygtig udvikling.Jeppe Laessge genovervejer i en artikel om Education for Sustainable Development
(ESD) hvilken rolle deltagelsesaspektet skal have i leeringssammenhaenge (Lessge 2010). Den nyere
udvikling har betydet, at laeringsperspektivet angaende baeredygtighed i stedet for at angribe problemet
ved dets sociale og kulturelle rod i stedet begraenser sig til at fokusere pa teknisk-funktionalistiske
ressourcespgrgsmal, uden at tage sociale og kulturelle perspektiver med i overvejelserne. Endvidere er der
sket et skifte fra leering forbundet med sociale bevaegelser til konsensuslgsninger, dvs. at man kun
diskuterer de emner, som alle kan blive enige om. Dernast kommer, at ESD har bevaeget sig fra en
handlingsorienteret tilgang, som opprioriterer politisk handling pa bekostning af individuel handling, dvs.
forbrugerisme. Slutteligt identificerer Laessge et skifte fra problembaseret laering i et makro-politisk
perspektiv til et mere lokalt organiseret niveau. Han anviser tre forskellige perspektiver, som ville kunne
kvalificere deltagelsen som et lzeringsredskab:
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1. Dilemmas: | stedet for gko-tekniske Igsninger kan en deltagelsesorienteret leering fokusere pa de
dilemmaer, der er indenfor alle emner vedrgrende baeredygtig udvikling.

2. Dissensus: | stedet for konsensusbaseret samarbejde mellem forskellige aktgrer er der behov for at
understrege interesseforskelle, forskellige virkelighedsopfattelser, normer og veaerdier.

3. Deliberation: For at ggre op med den misforstaelse, at handling er det modsatte af debat, sa er det
vigtigt at give plads til, at deltage i diskussioner af og om agenternes forskelligheder.

Leessge beskriver den rolle som tredjepartsmediatorer har i forbindelse med uddannelse for baeredygtig
udvikling. Denne rolle er netveerksskabende, fortolkende og faciliterende (Leessge 2008: 149). Der er
forskellige dilemmaer, der kendetegner den funktion. Eksempelvis den didaktiske spaending mellem en
laissez-faire over for en autoriteer padagogik, altsa i hvor hgj grad skal disse mediatorer eksternt definere
mal og indhold i forhold til deltagerne, og i hvor hgj grad skal mal og indhold springe ud af deltagernes eget
engagement. Et andet dilemma omhandler forholdet mellem det globale og det lokale, dvs. at der er
greenser for, hvad det er muligt at ggre inden for en konkret kontekst, og sdledes kan universelle eller
globale rettesnore ikke altid problemfrit anvendes i konkrete situationer. En tredje problemstilling
omhandler forholdet mellem 'miljgcentrering’ (forstaet som et videnskabeligt, teknisk problem) og kulturel
orientering (forstdet sadan, at visse sociale, politiske og kulturelle forhold skaber et miljgproblem). | et
sadant tilfaelde kan mediatorens rolle vaere at bygge bro mellem den konkrete, tekniske radgivning, pa den
ene side, og pa den anden side det at opbygge en organisation internt i det naarmiljg, som kan handtere de
sociale, politiske og kulturelle udfordringer, som miljgproblemet er indlejret i. | dette tilfeelde bliver
mediatorens opgave at veere organisator. Det fjerde og sidste dilemma bestar af to problemstillinger
vedrgrende uafhaengighed og engagement. Fgrst og fremmest ma mediatoren veere uafhaengig i forhold til
aktgrerne. Men dette lader sig ikke g@re givet mediatorens medierende og organiserende rolle. Mediatoren
ma saledes kunne mediere mellem at vaere advokater for borgerne mod myndighederne, og pa den anden
side myndighedernes udsendinge. Den anden problemstilling bestar i at mediatorerne ma vaere i stand til at
kunne facilitere en proces. Dette indebaerer en risiko for at faciliteringen bliver en blot og bar teknisk
gvelse, men pa den anden side ogsa at de ved for stort engagement kan umyndigggre aktgrerne idet de
pavirker disse med deres egne vaerdier og malsaetninger. Det handler altsa om at aktgrerne er i stand til at
ga i dialog omkring deres egen ekspertise, dvs. at ekspertisen ikke udggr neutrale facts, men derimod kan
udfordres af deltagerne, eller eksempelvis informeres af deltagernes viden om deres lokale situation. Dette
er den padagogiske udfordring — at kunne skabe dialog om den tekniske ekspertise, dvs. at kunne lade
denne viden informere af konkrete behov og forhold, som ggr sig geeldende i civilsamfundet.

Et kompleksitetsforggende laeringsredskab

Hvad kan vi leere af de ovenstdende diskussioner? Producenter savel som forbrugere af gkologiske
fedevarer ma kunne forholde sig til skiftende vurderingskriterier. Kriterierne for at bestemme en vare som
gkologisk, savel som de forskellige kriterier for, hvad der i forbindelse med gkologi er vigtigt, skal ikke blot
veere en utryg felelse hos den enkelte, som betyder, at man ikke orker at forholde sig til problemstillingen.
Det skal heller ikke blot veere sadan at man overlader til andre at bestemme, dvs. at man blot accepterer
allerede fastlagte kriterier ukritisk. Hvis man skal leere at kunne handtere kompleksitet i forhold til
bestemmelsen af gkologiske fgdevarer som gkologiske, s ma laeringsredskabet indeholde fglgende
kvaliteter:
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Kompleksiteten ma ikke blot reduceres, men ogsa foreges. Dvs. at forskellige kriterier
ma praesenteres og begrundes. Dette kan ske ved at eksplicitere kriterierne for at en
bestemt vare vurderes som varende gkologisk, og at offentliggere de problemstillinger,
der har vaeret undervejs for at varen har opniet denne betegnelse. P4 denne made sikres
en transparens i beslutningsprocessen, ligesom de valg, der har varet foretaget
undervejs gores klare for forbrugerne. Dette vil kunne medvirke til at gge forbrugerens
forstdelse af kompleksiteten bag skologiske markningskriterier.

At selve diskussionerne om kriterierne bag markningsordninger og okologiske
fodevarer offentliggores. Dette md antages at kunne skabe interesse for gkologi,
ligesom det kan afslore, at kriterier for gkologi er et resultat af aktorernes forskellige
interesser. Heri ligger der et leringsaspekt. Ogsa forbrugere kan vare i stand til at
medformulere disse kriterier, forholde sig kritisk til dem, og dermed lere at forsta
kompleksiteten bag. Deri ligger et deltagende og et eksperimenterende perspektiv.

Et redskab kunne altsd ideelt set bidde vaere et vaerktgj til at hjelpe den enkelte til at
kunne forholde sig refleksivt til kompleksitet, herunder ogsa at forholde sin egen
position til andre parter samt til en idé om et fxlles gode, og herved ogsd samtidig at
udfordre gzldende praksis. Et eksempel kunne vare at man kunne have forskellige
variabler pa en vare, som siledes kunne scores (gkologi 0 eller 1). Dvs. at en vare kunne
have et antal forskellige gkologikriterier, hvor der pa hvert enkelt kriterium skulle scores
ja eller nej. Flerheden af kriterier dbner for kompleksitet, hvorimod scoren 0-1 reducerer
kompleksiteten pa de enkelte kriterier.

Mediatorer, som fir til opgave at organisere et leringsrum. Dette forudsatter fagligt
kompetente mediatorer, som samtidig er i stand til at lade sin egen ekspertise udfordre
og brydes med de konkrete krav og behov, som kommer til udtryk i konkrete, kulturelle
og sociale settings.
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5. Visualisering og metaforer - kommunikation og laering

Dette kapitel sgger at give en praksisnaer indfgring i visuelle virkemidlers betydning for vores erkendelse og
kommunikation, samt stof til eftertanke i forhold til deres potentiale til at fremme engagement og indsigt i
komplicerede problemstillinger.

Verden er fuld af billeder

Det er oplagt, at vores nutid er fuld af billeder (Buhl og Flensborg 2011). Maske forbinder vi mest billeder
med forskellige former for kommunikation, sadan som vi oplever det i aviser og magasiner og i de levende
billeder i tv og film/videoer. | det hele taget er massemedier overalt i verden i dag praeget af billeder. Men
selvfglgelig har billeder mange flere funktioner, og billeder er ikke kun de billeder af virkeligheden, der
kommunikeres gennem brug af fotografier/film/video eller mere eller mindre naturtro tegninger.

Ikke mindst i forbindelse med kommunikation af komplekse forhold benyttes sofistikerede visualiseringer i
vid udstraekning (se f.eks. Boyle & Kay 2008), og de har saledes stor interesse inden for arbejde med
multikriterielle analyser, beslutningstagning og kommunikation. Spgrgsmalet er derfor blandt andet, hvilke
potentialer visualiseringer har til iveerkseettelse af laering og nye erkendelser. Men alene den type
visualisering, der benytter sig af mere eller mindre naturtro gengivelser af en del af virkeligheden, har ogsa
flere sider, sa de indkredses fgrst i det fglgende.

Fotografiet som visualisering og kommunikation

En af de grundlaeggende kvaliteter ved fotografiet er, at det i hvert fald tilsyneladende gengiver et udsnit af
virkeligheden. Nar det giver mening at understrege det tilsyneladende, er det fordi der foregar mange valg
ved optagelse af et fotografi, som pavirker det feerdige billedes kommunikative potentiale. Det skal vi ikke
ga naermere ind pa her, men som nyhedsformidling er det nemt at se paralleller mellem den skrivende
journalistiske reporter, og pressefotografen. Begge vil sgge at lseegge en vinkel ind pa deres 'historie’, altsa
deres formidling af ’virkeligheden’.

Uanset disse aspekter af fotografiet, har det fotografiske billede stadig en aura af neutral dokumentation
omkring sig, selv om den i de senere ar ogsa jeevnligt udfordres af let tilgaengelige muligheder for
billedmanipulationer af digitale billeder. Billeder som visualisering af virkelige tilstande og begivenheder
har imidlertid gennem kombinationen af deres naturtro stil (dokumentariske aura), store genkendelighed af
indhold, samt eventuelle potentiale for at skabe identifikation et stort potentiale. Man kan tage et klassisk
eksempel med en sammenstilling af to fotografier: Det ene af et moderne svinehold i en stor stald, der
giver indtryk af en industrialiseret produktion, og det andet foto sat op til sammenligning med et gkologisk
svinehold med fritgdende sger og pattegrise.

En sadan polariseret brug af fotografisk billeddokumentation vil veere mere effektfuld end tilsvarende
tegninger eller mere stiliserede illustrationer af de to situationer. | laeringssituationer har den sakaldte
polariserende paedagogik, udviklet af Gert Nordstrgm i Stockholm tidligere haft stor indflydelse pa tilgange
til friggrende paedagogik inden for billedkunst, iseer gennem hans bog Kreativitet og bevidsthed (Nordstrgm
1979). Her var fokus pa den bevidstggrende virkning af elevers kreative arbejde med at opstille og illustrere
modsatte situationer, som kommunikerede en problemstilling, oftest om ulighed.
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Grunden til, at en fotografisk eller anden billedgenre i sammenstilling kan fungere sa godt, er ogsa, at vi er
meget hurtige billedlaesere. Vi ser i et 'blik’, hvad et billede forestiller. Derfor kan vi for eksempel ogsa
hurtigt skimme siderne i en bog med et antal billeder og fa en hurtig fornemmelse af, hvad den handler om.
For langt de fleste mennesker er billedlaesning mange gange hurtigere end laesning af skrevne tekster. Men
uanset hvor vi ser billederne, vil vores blik af dem altid veere baseret pa vores forhandsviden. Vi kan aldrig
optraede forudsaetningslgse som billedlzesere.

Hvor meget forforstaelse, det kraever at forsta et bestemt billede eller en anden visualiseret gengivelse, vil
veere meget forskelligt fra billede til billede. Generelt vil det veere sadan i almenheden, at jo teettere pa en
tolkning, der kan baseres pa vore almene erfaringer som mennesker, jo mindre kompliceret og dermed
umiddelbar kan laesningen af billedet fungere. En nyfgdt pattegris, der tydeligvis bliver klemt under soen,
giver for mange ikke-landbrugere en hurtig laesning af situationen byggende pa personificering af
pattegrisen som soens barn. Men for den professionelle inden for svinebrug vil associationerne i denne
retning langt overskygges af tanker i retning af, hvilken staldtype der er tale om, pavirkningen af
gkonomien eller andre faglige aspekter.

Konklusionen pa ovenstdende er, at selv visualiseringer gennem brug af naturtro fotografier, der kan
afleeses i et hurtigt ‘blik’, altid vil skulle afkodes og tolkes, bevidst eller ubevidst af beskueren, og at den
individuelle forforstaelse vil veere afggrende for de genererede indtryk, billedet giver. Men ogsa, at naturtro
fotografier kan have et potentiale for at satte tanker i gang, som raekker ud over billedets umiddelbare
indhold. Hermed er der et potentiale for, at nogle fotografier kan seette refleksioner i gang, som har
potentiale for udvikling af ny erkendelse.

Omvendt bgr det ogsa understreges, at billeder kan veere med til at cementere opfattelser, der ikke
leengere er fuldt i overensstemmelse med virkeligheden. Velkendte eksempler er livet pa den gkologiske
gard, som et billede pa ‘bondegarden i gamle dage’, eller billeder af negerlandsbyer med nggne indbyggere
i strahytter til trods for, at Afrika i dag rummer en middelklasse som udggr omkring 1/3 af befolkningen, og
at rigtigt mange afrikanere bor i store byer.

Abstrakte visualiseringer

Hver gang vi udvikler et diagram for at fa overblik over et felt, er der tale om en visualisering pa et abstrakt
niveau. | stedet for elementer fra virkeligheden optreeder ofte begreber symboliseret ved ord (termer).
Som ved laesning af fotografiet baseres lasningen af diagrammet pa laeserens forforstaelse og de i teksten
tilknyttede oplysninger. Det er klart, at jo laengere vaek fra fysiske synlige kategorier med deres tilhgrende
begreber, diagrammet benytter sig af, des mere informeret skal laeseren vaere for at fa udbytte af
diagrammet. Det haenger ogsa sammen med, at genkendeligheden afhanger helt af leeseres faglige
baggrund, i modsaetning til leesning af et fotografisk billede.

Dette giver nogle seerlige udfordringer, nar diagrammer benyttes som abstrakte visualiseringer til
sammenfgjning af elementer fra flere faglige arenaer, sadan som det ofte gnskes inden for multikriterielle
vurderinger.

Den abstrakte visualisering bygger i sin natur pa en voldsom forenkling af virkeligheden, netop for at give
mulighed for at skabe overblik. Hermed ogsa en understregning af den ngdvendige indforstaethed for at
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kunne ggre brug af diagrammet eller andre abstrakte visualiseringer meningsfuldt. | et deltagerperspektiv
mgntet pa beslutningstagning bliver dette en oplagt udfordring.

Ud fra en konstruktivistisk forstaelse af leering og begrebsdannelse ma man ogsa veere forberedt p3, at
forskellige deltagere i participationen trods tilsyneladende lighed i forstaelsen stadig vil bygge pa
individuelle tolkninger af diagrammet. Dialog til udjeevning af forskelle i meningsforstaelsen bliver derfor af
seerlig veerdi, hvis der med diagrammet er taenkt en entydig kommunikation. Omvendt kan netop forskelle i
tydningen af et diagram medvirke til nuancering af forstaelsen af sagsforholdet og dermed bidrage til en
alsidig forstaelse af sagens kompleksitet, men ogsa derfor bliver dialogen afggrende.

Samtidig kan man overveje, hvorledes abstrakte visualiseringer af komplekse forhold kan hjzlpe med at
holde rede pa og gerne synligggre mulige interesseforskelle og uligheder i fordelingen af magt og
retfaerdighed. Visualiseringer kan abne op eller lukke ned for disse relationer, hvilket er en vigtig
problemstilling ifglge Stirling (2006), nar gnsket er “a disirable, appropriate or effective way to integrate
multi-criteria analysis and participatory processes ...’ (Stirling 2006, s. 100) inden for policy appraisal, men
sikkert ogsa relevant i mindre ambitigse settings.

Idet spjlediagrammer og andre grafiske fremstillinger har lidt lighed med andre billedgengivelser i, at de
kan ses og (i hvert fald delvist) opfattes i et ’blik’, sa giver de ogsa muligheder for manipulation. Alene i
hvordan sgjlediagrammet designes, kan det give forskellige indtryk, for eksempel med hensyn til de
forskelle, som de tilsyneladende viser. Velkendte eksempler er, at forskelle ser stgrre ud, end de faktisk er,
ved at diagrammets y-akse ikke krydser x-aksen i 0, og uden at det antydes pa aksen. Sgjler, der gengives
tredimensionelt, vil omvendt tendere til at udligne forskelle for det umiddelbare blik.

Ikke mindst i kommunikation om forskelle i risiko ma man afkraeve en nggtern gengivelse, der sker med
gnsket om fuld transparens og dermed fuld abenhed, sa der for eksempel er klarhed, om der er tale om
relative aendringer i risici eller absolutte niveauer for risici (Kurz-Milcke, Gigerenzer & Martignon 2008).
Samme reference giver en reekke tankevaekkende eksempler pa adaekvat og, hvad vi kunne kalde fordaekt
visualisering af statiske forhold, iseer knyttet til medicinsk behandling og alternativer, men ogsa med
relevans over for fgdevareproduktion og gkologi.

Geografiske kort og tematiske kort udggr et omfattende felt med sine egne lovmaessigheder og
udfordringer, men de har det til felles, at de er grafiske repraesentationer af emner, der har en rumlig
udstraekning. Disse genrer tages ikke naermere op her, men det skal blot understreges, at de udggr
redskaber for sammenstillinger af komplekse problemstillinger, hvis dataindhold ville veere overvaeldende
at beskrive verbalt. Gennem brug af GIS systemer er der i dag udviklet omfattende veerktgjer til netop
analyse af komplekse forhold gennem anvendelse af multikriterielle perspektiver, nar opgaven er knyttet til
en geografisk/rumlig udstraekning.

| det hele taget har omradet informations- og kommunikationsteknologi (IKT) abnet op for redskaber for
analyse og leering uden sidestykke i verdenshistorien. | leeringssammenhang er det iseer de interaktive
muligheder, som ser lovende ud (Scaife & Rogers 2005), men disse IKT erfarne forfattere understreger
behovet for fgrst at udvikle en teoretisk ramme, som klarggr de potentielle muligheder, som teknologien
giver, og sa de feerdigheder og den indsigt og erfaringer, som man gnsker, eleverne skal opna, fér man gar i
gang med at udvikle konkrete lzeremidler.
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Symboler som abstrakte visualiseringer

Symboler er en form for abstrakte visualiseringer, som kan veere meget almene som for eksempel et hjerte
eller meget specifikke som @-maerket. | alle tilfaelde fungerer symbolet som en kondensering af indhold,
ofte ganske komplekst indhold. Men selvfglgelig er der meget stor forskel pad almene symboler og de
specifikke, som har karakter af meerkning, og som er blevet indfgrt med et bestemt sigte for gje og
byggende pa specifikke kriterier.

De almene symboler som et nationalt flag, et hjerte, et kors osv., som vi kender fra vores civilisation, bygger
i hgj grad pa de erfaringer, vi gennem livet oplever symbolet i tilknytning til. Det vil sige, at ‘oplaeringen’ om
at forsta de almene symboler sker relativt ubevidst som en del af den almene indkulturering. Af samme
grund understreges symbolernes afhaengighed af den relevante kultur.

Nar symboler benyttes som ’‘maerkning’ af produkter som indikation af specifikke egenskaber eller
tilblivelseshistorier, har tilegnelsen en noget anden proces, men den afhanger ogsa meget af, hvilken
malgruppe vi fokuserer pd. Sa laange vi holder os til maerkningsordninger som svanemaerkning, @-maerket o.
lign., sa skal de for producenten fungere som et 'stempel’ pa varen om, at den skal overholde nogle givne
konkrete kriterier. De kan formodentlig ogsa have en symbolvardi for producenten, som giver en fglelse af
specifikt ejerskab til produktet gennem indsatsen for at overholde de givne krav til produktet, men de
praktiske omstaendigheder er formodentlig de afggrende.

For forbrugeren forholder det sig anderledes. Her har maerkningen en funktion som et kvalitetsstempel for
den forbruger, som ggr brug af dens informationsvaerdi (en positiv meerkning). For andre forbrugere, der
ikke ser dette som en kvalitet ved varen, er informationsveerdien uvedkommende. | forhold til
producentens fokus, der skal omfatte alle kriterier for, at varen opfylder kravene til maerkningen, sa kan
forbrugerens fokus vaere vaesentligt anderledes. For det kommer nemlig an pa, hvad der laegges veegt pa
hos forbrugeren. Holder vi os til @-maerkningen, sa vil mange forbrugere, der kgber @-maerkede varer, nok
have en forestilling om, at ‘det er godt at kgbe gkologisk’. Men, hvad de mere specifikt har af associationer
knyttet hertil, varierer meget. Nogle vil mene, at gkologiske varer smager bedre, andre at de er mere
sunde, eller at de er mere miljgvenlige, eller at de baserer sig pa hgjere grad af husdyrvelfaerd. De fleste vil
nok have en kombination af sadanne forhold in mente (Hughner et al 2007).

Som det ofte er anfgrt, sa fungerer en positiv maerkning kun, hvis der er tillid til, at dens kriterier
overholdes. Dette aspekt er mere kompliceret, end som det umiddelbart ses, for betydningen har ogsa
noget at ggre med de ulemper, der er forbundet med erhvervelse af de gkologiske produkter. Skal kunden
bruge ekstra kraefter for at fa fat i varen, eller skal der betales mere for varen, sa den ikke i en ren
prissammenligning er konkurrencedygtig, sa vil tilliden skulle sta sin prgve i hgjere grad, end hvis
tilgeengelighed og pris er den samme som alternative produkter.

Er der tale om en maerkning, der af nogle kan opfattes som negativ, sa forholder det sig anderledes. En
maerkning med ‘GM’, der indikerer, at et fgdevareprodukt indeholder genmodificerede ravarer, vil afholde
nogle forbrugere fra at kgbe varen, mens andre forbrugere vil veere ligeglade over for maerkningen. At
kombinere positiv maerkning med negativ maerkning rejser saerlige problemer og konflikter (Klintman
2002). For forbrugeren handler bade positiv og negativ maerkning i essensen af overvejelser om at reducere
risici (Mol & Bulkeley 2002).
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Metaforer til indkredsning af komplekse forhold

| det daglige bruger vi ofte metaforer til at udtrykke noget pa en lidt indirekte made, men ofte sadan, at det
giver billedlige associationer, for eksempel: ‘det gar op og ned her i livet’. Kort kan en metafor derfor kaldes
en billedlig omskrivning. Vi kender det ogsa fra udtrykket ’billedlig talt ..." o. lign. Der har siden Aristoteles i
antikken vaeret stor interesse for metaforers betydning for vores kommunikation, taenkning og erkendelse
med navne som Paul Recaeur og George Lakoff, som vi dog ikke vil komme naermere ind pa her.

| sammenhang med fokus pa multikriterielle problemstillinger vil vi derimod fokusere pa metaforer som
sproglige konstruktioner til at kommunikere komplekse forhold. Gode eksempler er ‘gkologiske fodspor’,
‘den gkologiske rygsaek’ og ’fra grav til grav’-princippet, som adresserer relativt specifikke forhold. Mere
generelt bruges etiketten ‘grgn’ i mange sammenhange knyttet til en mere miljgvenlig livsstil eller
produktion og indretning. | modszetning til metaforerne 'gkologiske fodspor’ og ‘den gkologiske rygsaek’ sa
henviser ‘grgn’ til en szerlig holdning hos de pagaeldende og er dermed ogsa en betegnelse, der bruges med
rette om en politisk orientering.

Der er her tale om begreber, som kommunikeres ved hjalp af ordene (termen), som ’‘gkologiske fodspor’,
og hvor termen er en form for etikette pad begrebsindholdet.

Inden for ethvert fagomrade har videnskaben konstrueret maengder af faglige begreber, som indgar i de
udviklede teorier med mere eller mindre bestemte betydninger og i et indbyrdes netvaerk af mere eller
mindre hierarkisk opbygning. Inden for naturgkologien kan vi naevne udbredte begreber som fgdekaede,
primarproduktion, planteader (herbivor), kedaeder (carnivor), toprovdyr (top predator), energistrgm,
stofkredslgb, fgdepyramide, energipyramide, nedbryderorganismer, populationer; ja, man kan naesten
blive ved, for hvert begreb knytter sig til andre begreber. Selve begrebsforstaelsen er ogsa afhangig af, at
man forstar andre begreber pa samme tid.

Tager vi udtrykket fpdekaede, sa benytter det sig af metaforens virkemidler i form af billedggrelsen. Selve
termen giver mulighed for relevante associationer for den, der mgder udtrykket fgrste gang, under
forudseetning af, at vedkommende ikke umiddelbart associerer til noget med fgdsler! Det er
kommunikationsmaessigt og leeringsmaessigt en stor fordel, at et fagligt begreb i sin term giver relevante
associationer til det faglige indhold, om end dette fgrst kan tilegnes ved naermere bekendtskab med
begrebet, herunder dets sammenhang med andre faglige begreber, samt ikke mindst med forklarende
eksempler.

Selv forholdsvis enkle og veldefinerede faglige begreber kan man beskzeftige sig med og undersgge gennem
et langt liv og stadigt na til en dybere forstaelse af begrebsindholdet, eller maske na til den erkendelse, at
begrebet ikke er frugtbart i den videre udvikling af videnskaben. Dette ma forventes at gaelde i endnu
hgjere grad for komplekse, avancerede begreber.

Metaforen som sproglig visualisering
Udtryk som ‘gkologiske fodspor’ og ‘den gkologiske rygsaek’ har det til feelles, at deres tilblivelse har grund i
et forsgg pa at papege sammenhange og konsekvenser, der let overses i det daglige.

| naturreservater og andre steder, der anses for saerligt veerdifulde at bevare, bruges ofte opfordringen ved
indgangen ’Efterlad kun fodspor — tag kun billeder! Her er der tale om konkrete betydninger af ordet
fodspor. Men i udtrykket 'gkologiske fodspor’ angiver ’‘gkologisk’, at der er tale om nogle meget mere
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sammenvaevede sammenhange, som ikke er direkte at observere, men samtidig af desto stgrre betydning.
Har man ikke sadanne relevante associationer knyttet til 'gkologisk’, sa fungerer metaforen ikke
umiddelbart oplysende i kommunikationen.

Dette gaelder ogsa i vid udstraeekning metaforen ‘grgn’ om personer. Hgrer vi omtale af ‘de grgnne beboere i
boligblokken’, sa ved vi ikke, om der henvises til seerligt unge og uerfarne beboere, eller om der henvises til
beboere, som har en seerlig positiv indstilling til miljgvenlige indretninger og livsstil (Dobrin 2010). Der er
udviklet forskellige tilgange til at identificere, hvad det vil sige at veaere en grgn borger, og i nogle
sammenhange har man sggt at differentiere mellem ’lysegrgnne’ og ‘'megrkegrgnne’ holdninger og livsstil.
Pointen er i alle tilfeelde at bruge den metaforiske terminologi som en etikette, der ggr det nemmere at
kommunikere om et personsegment m.v.

Det er noget anderledes med udtrykkene ’gkologiske fodspor’ og ‘den gkologiske rygsaek’, fordi de iseer har
til hensigt at 'synligggre’ aspekter af vores industrialiserede liv, som ikke er i ret manges daglige bevidsthed.
Gennem at benytte en metafor med visuelle kvaliteter hjaelper det med til at fa fokus pa omradet, og det
styrker erindringen om disse perspektiver, at man - ganske vist diffust - kan forestille sig noget billedligt,
som kan bruges som en 'knage’ i bade forstaelsen og erindringen.

Metaforer gemmer ofte pa vaerdier, der maske ikke erkendes umiddelbart, men som under alle
omstaendigheder — ligesom alle andre veerdier — tolkes af personer. En ‘grgn ildsjeeld’ vil i nogles optik vaere
en helt, og i andres en klovn.

Asplund (2010) har lavet en interessant undersggelse af, hvordan to svenske, udbredte
landbrugstidsskrifter har benyttet metaforer i tilknytning til problemstillinger knyttet til globale
klimaforandringer, f.eks. metaforen ‘drivhus’. En af hendes pointer er, at de anvendte metaforer i omtalen
af en problemstilling indikerer grundholdninger og veerdier og dermed bliver en del af den opnaede
kognitive konstruktion, dvs. pavirker udviklingen af forstaelsen blandt modtagerne, som ikke blot oplyses
om sagsforhold, men ogsa pavirkes holdningsmaessigt.

Laering

Visualiseringer har altid haft en vigtig plads knyttet til lzereprocesser, hvad enten de er knyttet til egentlige
undervisningssituationer eller til selvstudium. At prgve at forsta en figur er saledes en aktiv leereproces,
hvor den leerende bruger sin forforstaelse til at skabe mening i tolkningen af den nye visualisering. Som
naevnt tidligere kan en fuld forstaelse ofte fgrst udvikles gennem en dialog med andre mere kyndige, i fald
visualiseringen gar ud over umiddelbart erkendelige pointer, med mindre den supplerende tekst til
visualiseringen magter at vaere tilstraekkelig i forhold til laeseren.

Imidlertid er visualiseringer lige sa vigtige som et middel for den leerende til selv at udvikle sin forstaelse
gennem at visualisere dele af forstaelsen. | denne proces szettes nemlig mange refleksioner pa en prgve,
nar forskellige elementer s@gges synliggjort. | et laerer-elev forhold er sadanne visualiseringer ogsa meget
nyttige, fordi de kan give leereren en relativ hurtig fornemmelse af, hvordan den leerende forstar et
sagsforhold. Gennemprgvede teknikker hertil er brugen af begrebskort (Novak J. D. & A. J. Cafas 2008) og
andre grafiske repraesentationer af relationer mellem begreber mv. (Hyerle 1996). Se ogsa videre om
kognitive aspekter i det indledende kapitel.
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Vittighedstegninger

En kommunikationsform, der let kan overses i en serigs sammenhang, er brugen af vittighedstegninger.
Humor i sig selv er ofte en livgivende kanal til kommunikation af bade simple og mere komplicerede
problemstillinger, og vittighedstegninger har deres helt sarlige gennemslagskraft, nar de udfgres med
talent.

| relation til handtering af miljget og miljgproblemer er der skabt et helt arsenal af vittighedstegninger
inklusiv sociale aspekter, men ogsa andre temaer kan have deres relevans. For eksempel er det sadan, at de
fleste vittighedstegninger, der g@r brug af ‘en gde ¢’ konceptet — ofte visualiseret med en klat jord med en
enlig palme i det store hav og en skibbruden — bruger gen som en metafor for en mangelsituation. Temaet
om tings relative betydning er et gennemgaende tema i diskussioner om baeredygtig udvikling, herunder
hvor graenserne skal defineres mellem behov og gnsker i en konkret kulturel sammenhzang. Hermed er det
ogsa understreget, at man ggr klogt i at acceptere, at der er glidende overgange mellem visualiseringer,
som alene er taenkt faglige, og mere ’fiktive’” mader at kommunikere sagsforhold p3a, se ogsa afsnit om de
estetiske aspekter og visualiseringer. Men fgrst skal der fokuseres pa billeders faanomenale potentiale for
vores hukommelse.

Billeder og hukommelse

Mennesker har en fabelagtig hukommelse for billeder. Som navnt er vi rigtigt gode umiddelbare
billedlaesere, der i et splitsekund fanger et billede pa nethinden, dvs. i hjernen. Det fortoner sig igen, men
man kan blot teenke pa, hvor enormt et datalager af billedelementer, vi ma have, for at veere i stand til at
genkende steder, vi har veeret fgr. Vores uindskreenkede hukommelse for billeder, ikke mindst mentale
visualiseringer eller forestillingsbilleder, benyttes med stor succes i hukommelsesstyrkende metoder,
hvoraf deres styrke af nogle har veeret anerkendt allerede i antikken (Higbee, 1996).

Det er derfor klogt at vaere meget bevidst om brugen af billeders store potentiale i mange sammenhaenge,
bade som stgtte for laereprocesser, for kommunikation, men ogsa for mere grundlaeggende analyse og
erkendelse. | denne sammenhang er den visuelle fremtoning af markninger som @-maerket ogsa afhaengig
af deres egenskaber for hurtig billedlzesning og visuel genkendelighed. Ligeledes er der et grat omrade for
konkurrerende produkters konfektionering, som i nogle tilfaelde vil sgge at laegge sig op af et design, som
gger forvekslingen med de dyrere og maerkede varer. Det gamle slogan "Vogt dem for efterligninger’ kunne
maske fa en renaessance?

Saerlige aspekter af visualisering: usikkerhed og risiko

Bostrom, Anselin & Farris (2008) har bearbejdet litteraturen om, hvordan man visualiserer risiko for
jordskeelv og hvordan denne risiko opfattes af beboere. Den rummer en raekke interessante pointer, som
har at ggre med at leve med latent usikkerhed i forhold til fremtiden. Artiklen er et litteraturreview og
identificerer pa baggrund af eksisterende empirisk forskning forskellige strategier til visualisering af truslen
om jordskzlv. Der identificeres en formel for risiko, som er "den opfattede stgrrelse af tab gange
sandsynligheden for tab”. Sdledes introduceres et ngdvendigvis subjektivt element i risikofastsaettelsen.
Artiklen gg@r en pointe ud af at understrege forskellen mellem objektive og opfattede risici, og haevder, at
risiko delvist er et epistemologisk problem, dvs. at kultur, kontekst, synsvinkel og interesser spiller ind pa
risikoopfattelsen. En sakaldt objektiv risikovurdering hedder “sandsynlighed gange konsekvens”, men det
slas fast at der ikke kan skelnes entydigt mellem objektive og opfattede risici. Artiklen gennemgar slavisk en
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reekke forskellige mader at visualisere risiko pa. Den slutter af med at foresld fem principper for
visualiseringseffektivitet: 1. accuracy and congruence, 2. accessibility, 3. retention, 4. change in perceived
risk, 5. subjective measures of quality and usefulness.
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6. Handlerettet opsamling
Her fglger en kort struktureret opsamling af pointer rettet mod det videre arbejde i MultiTrust-projektet:

Hurtigt overblik
Moderne travle mennesker vil kunne have glaede af et kommunikationsveerktgj, der giver dem et hurtigt,
visuelt overblik over kompleksiteten i gkologiske f@devaresystemer.

Didaktisk set kunne idealet vaere at opgve borgernes motivation og evne til at saette sig grundigere ind i
sagernes komplekse forhold, men problemet heri er, at netop dette vil stride med det travle hverdagslivs
realitet. Med udgangspunkt i en accept af reduktionsbehovet er en anden tilgang at hj=lpe folk med
hurtigere at fa et bedre overblik, fx vha. visualiserende teknikker. Hvis scanningen af informationerne i
dette overblik sa opleves som relevante, ma det i naeste raekke veere let at ga videre til yderligere
information og refleksion.

Tilskyndelse til refleksion
Kommunikationsvaerktgjet ma have en sddan karakter, at det ikke lukker ned for refleksioner, men
tveertimod befordrer refleksioner af kompleksiteten med henblik pé leering og stillingtagen.

Foruden kompleksitetsreducerende indleering kan der i en leereproces satses pa at forgge kompleksiteten,
med det formal at udvide deltagernes forstaelse. Det er altsa ikke kun et spgrgsmal om at erhverve sig
redskaberne til at kunne handtere kompleksitet (instrumentelt) f.eks. ved reduktion, men ogsa et
spgrgsmal om at fa indsigt i denne kompleksitet, og derigennem mulighed for at udfordre geeldende
praksis. Man kan altsa bruge en situations kompleksitet til at udvikle dgmmekraft eller livskundskab.

God fremstilling er kort sagt ikke blot kompleksitetsreduktion, men derimod en balance mellem
kompleksitetsreduktion og mulighed for vidensforggelse om de komplekse problemstillinger. Mere
udfgrlige og nuancerede analyser og refleksioner vil typisk fgre til dybere kognitiv processering og mere
vedvarende indlaering. Dog forholder det sig diametralt modsat, hvis informationen ikke opfattes som
troveerdig, og intensiteten af indsatsen vil i sa fald tveertimod medfgre tiltagende skepsis og uvilje. Idéen
med MultiTrust er at fremme en refleksiv vurdering. Det ma ikke blive sa forenklende, at det bliver pa
bekostning af zerlig og fyldestggrende information. Brugerfladen ma derfor designes, sa kommunikationen
bliver troveerdig, og nuanceret analyse muligggres for brugerne.

Miljgpsykologer anbefaler af hensyn til troveerdigheden dbenhed om usikkerheder og vaerdier, hvilket
peger pa, at et kommunikationsveerktgj vedrgrende gkologiske f@devarer ma understgtte brugerens
refleksion og aktive deltagelse i dialog og stillingtagen med andre. Maske kunne et sadant
kommunikationsvaerktgj ikke blot hjelpe brugerne med at overskue den gkologiske fgdevareproduktions
forskellige hensyn, men ogsa hjelpe dem med at overveje de praktisk-personlige samt socio-kulturelle
forhold der indgar i deres vurdering af deres evt. kgb af gkologiske produkter.

Endelig ma et redskab til at handtere kompleksitet og foretage multikriterielle vurderinger ikke blot vaere et
teknisk redskab til at overskue og reducere kompleksiteten, men ogsa kunne abne for en diskussion af selve
kriteriernes gyldighed og betragte kompleksiteten som et vilkar. Et sddant redskabs leeringspotentiale vil
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afhaenge af redskabets evne til at abne op for forskellige holdninger, positioner og vurderinger, og derved
bidrage til en afklaring og kvalifikation af deltagernes egen position.

- Kompleksiteten ma ikke blot reduceres, men ogsa forgges. Dvs. at forskellige kriterier ma
praesenteres og begrundes. Dette kan ske ved at eksplicitere kriterierne for, at en bestemt vare
vurderes som vaerende gkologisk, og at offentligggre de problemstillinger, der har veeret undervejs
for at varen har opnaet denne betegnelse. P& denne made sikres en transparens i
beslutningsprocessen, ligesom de valg, der har veeret foretaget undervejs ggres klare for
forbrugerne. Dette vil kunne medvirke til at gge forbrugerens forstaelse af kompleksiteten bag
gkologiske maerkningskriterier.

- At selve diskussionerne om kriterierne bag maerkningsordninger og @kologiske f@devarer
offentligggres. Det ma ggres klart, at vurderingskriterier er et resultat af en kollektiv
beslutningsproces, dvs. forhandling, kompromiser, og konsensus, samt at vurderingskriterier er et
resultat af kampe: dvs. at der i en kollektiv beslutningsproces altid er tale om stridighed, dialog og
diskussion. Dette ma antages at kunne skabe interesse for gkologi, ligesom det kan afslgre, at
kriterier for gkologi er et resultat af aktgrernes forskellige interesser. Heri ligger der et
leeringsaspekt. Ogsa forbrugere kan vaere i stand til at medformulere disse kriterier, forholde sig
kritisk til dem, og dermed leere at forsta kompleksiteten bag. Deri ligger et deltagende og et
eksperimenterende perspektiv.

- Et redskab kunne altsa ideelt set bade vaere et varktgj til at hjelpe den enkelte til at kunne
forholde sig refleksivt til kompleksitet samt til at stgtte udviklingen af en idé om et felles gode og
herved samtidig udfordre geeldende praksis. Et eksempel kunne veere at man kunne have
forskellige variabler pa en vare, som kunne scores (gkologi O eller 1). En vare kunne saledes have et
antal forskellige gkologikriterier, hvor der pa hvert enkelt kriterium skulle scores ja eller nej.
Flerheden af kriterier dbner for kompleksitet, hvorimod scoren 0/1 reducerer kompleksiteten pa
hvert enkelt kriterium.

- Mediatorer, som far til opgave at organisere et laeringsrum, vil potentielt kunne understgtte
processen. Dette forudsaetter fagligt kompetente mediatorer, som samtidig er i stand til at lade sin
egen ekspertise udfordre og brydes med de konkrete krav og behov, som kommer til udtryk i
konkrete, kulturelle og sociale settings.

Kobling til sanse-emotionel erfaring

Menneskers erkendelse er kompleks, og det er vigtigt at vaere opmaeerksom pd, at vi ikke kun laerer
intellektuelt-diskursivt, men ogsd sanse-emotionelt, og at disse sanse-emotionelle erfaringer har stor
betydning for, hvordan vi opfatter og reagerer pad komplekse risikoproblematikker. | stedet for at negligere
dette, bgr det derfor medtzaenkes i designet af et kommunikationsvaerktgj.

Menneskers vurderinger foregar ikke alene rent analytisk-intellektuelt, men primaert intuitivt baseres pa
sanse-emotionelle erfaringer. Det betyder for det fgrste, at der ma veere opmaerksomhed pa, hvordan
oplevelseselementerne mest produktivt kan aktivere brugernes umiddelbare erfaringer og sanse-
emotionelt baserede vurderinger. For det andet ma det overvejes, hvordan denne umiddelbare
vurderingsform kan eksponeres, inddrages og reflekteres i den middelbare rationelle vurderingsproces.
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Brugeren ma kunne se og aktivt inddrage sin egen kompleksitet

Det er ikke kun de gkologiske fadevaresystemer, der er komplekse, det er (for)brugerens hverdagsliv og
selvpraksisser ogsd. Det er en forudsaetning for brugerens leering, at vedkommende kan genkende sig selv
og kan bearbejde de veaerdier, taenkemader og forhold i hverdagen samt i samfundet mere generelt, som de
gkologiske fodevaresystemer bergrer.

Det er vaesentligt, at det overblik og den stgtte, som tilbydes brugeren, ikke fremstar som en generel, ideel
og ufleksibel handleanvisning, der alene bygger pa gkologiproblematikkens kriterier, og derfor er sveer at
forbinde med subjektets eget liv og oplevede handlemuligheder. Interaktiviteten — brugerens dialog og
bearbejdning af informationerne — kan modvirke dette.

Vurderingsvarktgjet ma i en eller anden forstand give mulighed for at brugerne kan anvende deres
forskellige malperspektiver, samtidig med at det i et lseringsperspektiv er vigtigt at veere opmaerksom pa 1)
at tydeligggre mulige koblinger mellem disse malperspektiver i spgrgsmalet om gkologiske
fedevaresystemer, 2) er muligt at tydeligggre de implicitte malperspektiver og skabe mulighed for kritisk
refleksion af dem, samt 3) om vurderingsveerktgjet rummer perspektiver, som overskrider de perspektiver,
som brugerne umiddelbart vil anlaegge pa problematikken, hvorfor der er et saerligt behov for at ggre disse
for folk ubekendte aspekter begribelige.

For at forsta, hvordan forskellige aktgrer pa gkologi-omradet taenker, dvs. de forskellige vaerdier, som
findes hos forskellige aktgrer, kan man beskrive de forskellige selvpraksisstrategier, der her kommer til
udtryk. Dette geelder for forbrugere af ¢gkologiske f@devarer, men ogsa for producenter. For
MultiTrustprojektet geelder det om at udnytte det laeringsperspektiv, der ligger i at identificere den
kompleksitetshandtering, som forskellige selvpraksisstrategier er et udtryk for. Idet Multitrust-projektet gar
ud pa at synligggre de forskellige veerdier, der indgar som kriterier i gkologisk fgdevareproduktion er det
saledes, i det mindste i forhold til forbrugerne, vaesentligt at det sker pa en made, som ikke blot bevaeger
sig pa et idealt plan, men ogsa giver brugeren mulighed for at afklare de spgrgsmal der rejser sig angaende
konsekvenser for hverdagslivet.

Den made, hvorpa hverdagslivet for det moderne menneske er opsplittet i forskellige sfeerer i arbejdsliv,
foreningsliv, forbrugerliv, husholdning, naturpraksisser m.v., er en udfordring, hvis Multitrust-projektet vil
relatere gkologiske produktionskriterier til borgernes hverdagsliv. Samtidig rummer det dog potentielt
ogsa nogle muligheder for anskueligggrelse gennem sammenligninger af standarder og praksisser pa tvaers
af livssfaererne.

Multi-trust kan taenkes at veere et udmaerket redskab til at understgtte forskellige aspekter af forandring
hos brugerne mht. forstaelse og handling omkring baeredygtighed og gkologi.. Fx kunne man forestille sig
en mulighed for, at de forbrugere, der endnu ikke naerer en naevnevaerdig interesse for gkologi, kunne blive
interesserede, hvis de blev prasenteret for nogle forstaelsessammenhange, som appellerede til dem,
hvorefter det senere kunne udbygges og saledes gradvis kunne understgtte deres forandringsproces.
Ligeledes vil MultiTrust have potentiale for at udbygge kendskabet til problematikkerne og opretholde
motivationen for dem, der allerede har foretaget forandringer og integreret visse miljghensyn i deres
praksis, hvis det ellers kan lykkes at give disse grupper oplevelsen af at blive bekraeftet i veerdien af den
omlaegning, de allerede har engageret sig i. Det vil muligvis veere sveert at designe et
kommunikationsveaerktgj, sa aktgrer i forskellige faser alle kan se mening i det. Det kraever i det mindste, at
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de let kan identificere deres aktuelle behov og at de gennem interaktivt brug af vaerktgjet, kan fa
informationer, som relaterer sig hertil.

Det er vigtigt at eksponere nytteeffekten af givne handlinger for at modvirke den afmagt, der let opstar
pga. afstanden mellem de store generelle risikoproblematikker og individets oplevede handlemuligheder.
Samtidig med sddanne modtraek mod dissonans og potentiel fortreengning og afmagt er det vigtigt ogsa at
fastholde, at dissonans i sma overkommelige maengder — paedagogisk beskrevet som ’den tilpasse forskel’,
samt stgtte til at udvikle konstruktive, realistiske I@sninger, er afggrende for at der kan opsta transformativ
leering.

| arbejdet med Multitrust projektets designfase er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at brugeren af et
kommunikationsveaerktgj ikke blot forholder sig til gkologien, men ogsa til det sociale spil og de sociale
positioner omkring gkologien. | stedet for at underspille dette, vil det vaere spaendende, hvis den sociale
kontekst og de forskellige holdninger til gkologiske fg@devarer, der knytter sig til livsstile og politiske
positioner, kan eksponeres pa mader, sa de rejser spgrgsmal og vaekker til refleksion.

Viden om menneskers kognition af komplekse forhold bgr inddrages i design-
arbejdet

Der er en raekke forhold vedrgrende menneskers kognitive behandling af information med hgj kompleksitet,
som et design af et kommunikativt vaerktagj om gkologiske fgdevaresystemer bgr tage hagjde for:

De ngdvendige maengder information for at kunne foretage en vurdering ma i vurderingsopgaver (sa vidt
muligt) veere lige nemt tilgeengelige, da vi er tilbgjelige til at foretreekke de informationskilder, der er
mindst anstrengende at fa adgang til.

Ved formidling af stgrre mangder information, som skal bruges til at foretage en vurdering, vil det muligvis
veere gnskveerdigt at tilretteleegge strategisk, sa de vigtigste dele praesenteres i begyndelsen og/eller
slutningen, da vi husker disse sekvenser bedre end de gvrige dele af kommunikationen.

Sideordnet visuel fremstilling af valgmuligheder eller vurderingskriterier resulterer i, at kontrasterne
imellem tilstgdende alternativer overvurderes. Samtidig fremstilling af multiple alternativer kan altsa
organiseres strategisk med henblik pa at fremhaeve hhv. minimere kontraster.

Overraskelseselementer kan have gavnlig effekt i kommunikation, hvis der gives instruktioner eller
vejledning pa forhand i at veere opmeerksom. | det hele taget skal det anbefales at give vejledende
instruktioner i forbindelse med praesentation af informationsmateriale, der skal indlzeres, at tilbyde
stgttende analyseredskaber, og at give evaluerende feedback undervejs.

Helt overordnet vil det vaere oplagt at udnytte kompleksitetsreducerende visuel fremstilling i MultiTrust til
at skabe overblik over sammenhange, som ellers kan vaere svaere at overskue mentalt. F.eks. er forenklet
visuel fremstilling af miljpmaessige forhold, som ikke kan observeres med det blotte gje.

Saerlige forhold ved brug af visualisering til reduktion af kompleksitet
Der er en raekke forhold, man skal vaere opmarksom pa ved brug af visualisering til reduktion af
kompleksitet. Visualisering rummer oplagte potentialer i forhold til kommunikation og leering i sp@rgsmdl
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med stor kompleksitet. Det er dog ikke sd let, som det mdske lyder. Visualisering er flere ting med hver deres
styrker og svagheder.

| sammenhang med fokus pa multikriterielle problemstillinger er det vaerd at fokusere pa metaforer som
sproglige konstruktioner til at kommunikere komplekse forhold. Gode eksempler er 'gkologiske fodspor’,
‘den gkologiske rygseek’ og ’fra grav til grav’-princippet, som adresserer relativt specifikke forhold. Mere
generelt bruges etiketten ‘grgn’ i mange sammenhange knyttet til en mere miljgvenlig livsstil eller
produktion og indretning. Gennem at benytte en metafor med visuelle kvaliteter hjalper det med til at fa
fokus pa omradet, og det styrker erindringen om disse perspektiver, at man - ganske vist diffust - kan
forestille sig noget billedligt, som kan bruges som en ’knage’ i bade forstaelsen og erindringen.

Metaforer fra hverdagslivet kan bruges til at ggre de komplekse makrosystemer begribelige, men man kan
ogsa forsgge at fremme leering ved at bevaege sig den modsatte vej og anvende makrosystembeskrivelser
til at forklare hverdagslivets sammenhange. Der ligger en spandende udfordring i det videre arbejde med
Multitrust-projektet mht. at overveje muligheder for begge bevagelser i det udviklede design.

Det kan i MultiTrust veere frugtbart visuelt at anskueligggre de langsomt akkumulative konsekvenser af
forskellige fgdevarevalg og -fremstillingsmetoder.

Et andet, potentielt slagskraftigt virkemiddel i kommunikation om miljp og beeredygtighed kan veere at
perspektivere til potentielle fremtidige lokale konsekvenser af miljgforandringer. Hermed vil man ogsa
kunne appellere til oplevelser af genkendelse og tilknytning, personlig relevans og ansvarsfglelse.

Den abstrakte visualisering bygger i sin natur pa en voldsom forenkling af virkeligheden, netop for at give
mulighed for at skabe overblik. Hermed ogsa en understregning af den ngdvendige indforstaethed for at
kunne ggre brug af eksempelvis diagrammet eller andre abstrakte visualiseringer meningsfuldt. | et
deltagerperspektiv mgntet pa beslutningstagning bliver dette en oplagt udfordring. Dialog til udjeevning af
forskelle i meningsforstaelsen bliver derfor af saerlig vaerdi, hvis der med diagrammet er taenkt en entydig
kommunikation. Omvendt kan netop forskelle i tydningen af et diagram medvirke til nuancering af
forstaelsen af sagsforholdet og dermed bidrage til en alsidig forstaelse af sagens kompleksitet, men ogsa
derfor bliver dialogen afggrende.

Billeder som visualisering af virkelige tilstande og begivenheder har gennem kombinationen af deres
naturtro stil (dokumentariske aura), store genkendelighed af indhold, samt eventuelle potentiale for at
skabe identifikation et stort potentiale. Man kan tage et klassisk eksempel med en sammenstilling af to
fotografier: Det ene af et moderne svinehold i en stor stald, der giver indtryk af en industrialiseret
produktion, og det andet foto sat op til sammenligning med et gkologisk svinehold med fritgaende sger og
pattegrise. En sadan polariseret brug af fotografisk billeddokumentation vil veere mere effektfuld end
tilsvarende tegninger eller mere stiliserede illustrationer af de to situationer.

Visualiseringer har altid haft en vigtig plads knyttet til leereprocesser, hvad enten de er knyttet til egentlige
undervisningssituationer eller til selvstudium. At prgve at forsta en figur er saledes en aktiv leereproces,
hvor den leerende bruger sin forforstaelse til at skabe mening i tolkningen af den nye visualisering. Som
naevnt tidligere kan en fuld forstaelse ofte fgrst udvikles gennem en dialog med andre mere kyndige, i fald
visualiseringen gar ud over umiddelbart erkendelige pointer, med mindre den supplerende tekst til
visualiseringen magter at veere tilstreekkelig i forhold til laeseren.
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Imidlertid er visualiseringer lige sa vigtige som et middel for den laerende til selv at udvikle sin forstaelse
gennem at visualisere dele af forstaelsen. | denne proces saettes nemlig mange refleksioner pa en prgve,

nar forskellige elementer sgges synliggjort.

Det er derfor klogt at vaere meget bevidst om brugen af billeders store potentiale i mange sammenhaenge,
bade som stgtte for leereprocesser, for kommunikation, men ogsa for mere grundleggende analyse og

erkendelse.
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