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1 Ziele und Aufgabenstellung des Projekts

1.1  Einleitung und Gesamtziel des Vorhabens

Der Markt flr Okologisch erzeugtes Schweinefleisch erlebt in den letzten Jahren einen
deutlichen Zuwachs. Von den Veranderungen geht ein Einfluss auf die Betriebsstrukturen in
der okologischen Ferkelerzeugung aus. Im Jahr 2000 wurden auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland ca. 2.000 Sauen in der Regel in Kleinstbetrieben (< 10 Sauen)
gehalten. Innerhalb von 7 Jahren stieg die Zahl auf ca. 13.000 Tiere, verteilt auf ca. 450
Betriebe (Engelhardt 2007). Vor allem in den vergangenen zwei Jahren sind dabei
Betriebsgrofien von deutlich ber 100 Sauen entstanden. Mit der Vergroferung der
Schweinebestdnde wachst der Spezialisierungsgrad in der Okologischen Sauenhaltung.
Okologisch wirtschaftende Ferkelerzeuger sind herausgefordert, sowohl den Anforderungen
der Produktionsablaufe einer intensivierten Ferkelerzeugung als auch den gesetzlichen
Vorgaben der o&kologischen Landwirtschaft zu entsprechen und gleichzeitig der
Tiergesundheit einen hohen Stellenwert einzurdumen.

Bisherige Ergebnisse von Untersuchungen zur Tiergesundheit in der &kologischen
Schweinehaltung lassen keinen hoheren Gesundheitsstatus der Tiere im Vergleich zu
konventionell gehaltenen Tieren erkennen (Sundrum et al. 2004). Dies steht im Widerspruch
zu der allgemein vorherrschenden Verbrauchererwartung, bei der die Kurzformel ,Gesunde
Lebensmittel von gesunden Tieren® zum malgeblichen Anforderungsprofil 6kologisch
erzeugter Produkte gehért. Im  ,Okobarometer 2007¢, einer reprasentativen
Bevolkerungsbefragung, gaben 89% der befragten Personen an, 6kologisch erzeugte
Produkte aufgrund der artgerechten Tierhaltung zu erwerben (Anonym 2007). Tiergerechte
Haltungsbedingungen dienen haufig als Argument um die Bereitschaft des Verbrauchers,
hohere Preise flr okologisch erzeugte Produkte zu zahlen, zu beeinflussen (Hermansen
2003).

Die Diskrepanz zwischen den Verbrauchererwartungen und der gegenwartigen Situation
birgt nicht nur das Risiko von Imageschaden, sondern kann die Einstellung vieler Menschen
gegeniber der 6kologischen Produktionsform grundsatzlich beeintréachtigen. Auf der anderen
Seite besteht fur die Okologische Landwirtschaft die Chance, durch eine offene und
offensive Herangehensweise an Tiergesundheitsdefizite Vertrauen beim Verbraucher zu
gewinnen. Voraussetzung daflr ist jedoch, dass reale Forstschritte erzielt werden.
Angesichts dieser Situation kommt der Erarbeitung und Durchfihrung herdenbezogener
Praventivmalnahmen sowie deren standiger Kontrolle eine besondere Bedeutung zu.

Um das Ziel eines hohen Gesundheitsstatus zu erreichen, missen Management, Haltung
und Fatterung optimiert, prophylaktische Malnahmen zum Schutz vor Infektions- und

Invasionskrankheiten umgesetzt sowie ein Konzept zur kontinuierlichen Uberwachung
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gesundheits- und leistungsrelevanter Indikatoren eingeflihrt werden. Dies ist vor allem im
Bereich der 6kologischen Ferkelerzeugung bedeutsam, da in der Aufzuchtphase der Ferkel
die Weichen fur die Tiergesundheit in den nachfolgenden Produktionsabschnitten gestellt
werden.

Ziel des im folgenden beschriebenen Forschungsvorhabens war es, den Status quo der
Tiergesundheit auf 20 6kologisch wirtschaftenden Ferkelerzeugerbetrieben unterschiedlicher
Grole zu erfassen und die zur Gesundheitsvorsorge notwendigen MalRnahmen anhand
eines betrieblich individuellen Tiergesundheitsplanes zu identifizieren. Diese sollten auf ihre
Wirksamkeit geprift sowie der fir die Umsetzung erforderliche Zeit- und Finanzbedarf
quantifiziert werden. Die Studie wurde in einem parallel verlaufenden Forschungsprojekt der
Bundesforschungsanstalt flir Landwirtschaft (FAL), Institut fir 6kologischen Landbau,
Trenthorst (BLE 05 OE 013) von einer soziologischen Studie begleitet, um Erwartungen,
Akzeptanz und Bewertung dieses Ansatzes seitens der Landwirte zu erfragen. Die
Ergebnisse sollen dazu beitragen, Gesundheitsprobleme in der 06kologischen
Ferkelerzeugung zu minimieren und die Betriebe in die Lage zu versetzen, den Anspriichen

der Verbraucher nach Lebensmitteln von gesunden Tieren nachzukommen.
1.2 Planung und Ablauf des Projektes
1.2.1 Tatsachliche Laufzeit des Projektes

Laufzeit des Projektes war vom 01.12.2005 bis zum 31.11.2007 (24 Monate) mit einer

kostenneutralen Verlangerung bis zum 31.03.2008 (insgesamt 28 Monate).
1.2.2 Zeitlicher Ablauf

Der zeitliche Ablauf des Forschungsvorhabens, unterteilt in die einzelnen

Projektarbeitsschritte ist in Tabelle 1.1 abgebildet.

Tabelle 1.1: Ubersicht der zeitlichen Abfolge der Arbeitsschritte

Jahr 2005 2006 2007 2008
Quartal v T | 1 V20 I A | B 1 R A" |
Vorbereitung, Organisation der X x | x
Betriebsbesuche, Status quo Analyse
Erstellung der Optimierungsplane und x | x| x

deren Einflhrung auf den Betrieben

Betreuung der Betriebe und
Erhebungen zu hygienischen und X | X | X | X]| X
gesundheitlichen KenngrofRen

Auswertung der Ergebnisse,
Anfertigung des Schlussberichtes

Gemeinsamer Abschlussworkshop mit
Projekten 03 OE 406; 05 OE 013
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In Absprache mit den Projektleitern der Projekte 03 OE 403 und 05 OE 013 wurde mit dem
gemeinsamen Abschlussworkshop ein zusatzlicher Meilenstein in den Projektablauf
integriert, der in der urspringlichen Antragstellung nicht vorgesehen war. Bei diesem
Workshop wurden die Ergebnisse jedes der drei Projekte in einer Gruppe aus Experten
verschiedener Fachrichtungen diskutiert und anschliefend im Plenum zusammengetragen
und erortert.

Das Verfassen eines gemeinsamen Leitfadens zum Thema ,Tiergesundheitsplane in der
Okologischen Tierhaltung“ entfallt nach Absprache mit den Projektpartnern und der BLE, da
die bisherigen Ergebnisse noch keine abschliefienden Aussagen zu einer effektiven und
effizienten Umsetzung von Tiergesundheitsplanen ermdglichen. Allerdings werden die
Ergebnisse der 4 Projekte (Rind, Schwein, Geflugel und Soziologie) als Sonderheft der

,Landbauforschung Vélkenrode“ der Offentlichkeit zuganglich gemacht.
1.3  Wissenschaftlicher und technischer Stand an den angeknupft wurde
1.3.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen fur die 6kologische Schweinehaltung

Die Schweinehaltung in Deutschland ist tber diverse Gesetze und Verordnungen geregelt.
Von besonderer Relevanz sind dabei das Tierschutzgesetz (2006), die Verordnung zum
Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeugung tierischer Produkte
gehaltener Tiere bei ihrer Haltung [Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung - TierSchNutztV]
(2001) und die Verordnung Uber hygienische Anforderungen beim Halten von Schweinen
[Schweinehaltungshygieneverordnung - SchHaltHygV] (1999b).

Zusatzlich obliegen die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe den detaillierten Anforderungen
zur Tierhaltung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates Uber den &kologischen
Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
Lebensmittel [EU-Oko-VO] (1991) sowie der Erganzungsverordnung 1804/1999 zur
dkologischen Tierhaltung [Oko-Tier-VO] (1999a). Bei einer Zugehérigkeit zu einem der
Anbauverbande (Bioland; Naturland; Gaa, etc.) sind die entsprechenden Richtlinien
zusatzlich zu bericksichtigen. Die in der Erganzungsverordnung verankerten Vorgaben
umfassen einige konkrete Mindestanforderungen bezuglich der Haltungsbedingungen
(Mindestflache pro Tier, Einstreu und Auslauf vorgeschrieben), der Saugezeit von mind. 40
Tagen sowie des Einsatzes von betriebsfremden Futtermitteln. Beim Umgang mit
Erkrankungen ist die Zahl der erlaubten Einsatze von chemisch-synthetischen allopathischen
Tierarzneimitteln oder Antibiotika pro Jahr oder Lebenszyklus der Tiere reglementiert und
eine Verdoppelung der Wartezeit vorgeschrieben. Bezlglich des Einsatzes von Reinigungs-
und Desinfektionsmitteln engt eine Positivliste die Mittelwahl deutlich ein.

Auf der einen Seite werten die Richtlinien der Okologischen Tierhaltung die

Lebensbedingungen der Nutztiere durch verbesserte Haltungsbedingungen auf. Auf der
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anderen Seite werden die Spielrdume und Handlungsmoglichkeiten zur Gesunderhaltung
und der Therapie der Tiere in Bereichen wie der Nahrstoffversorgung und der Anwendung
von Arznei- und Desinfektionsmitteln eingeschrankt. Dies notigt die 0Okologisch
wirtschaftenden Landwirte zu groReren Anstrengungen bei der Umsetzung von
Praventivmalnahmen, damit Behandlungen erst gar nicht erforderlich werden. Folgerichtig
muissen die Okologisch wirtschaftenden Schweinehalter einen Mehraufwand flr
Infektionsprophylaxe, HygienemalRnahmen sowie vermehrte Parasitenkontrolle leisten. Ob
und auf welche Weise die Landwirte die erforderlichen PraventivmalRnahmen jedoch

ergreifen, bleibt Ihnen bislang weitgehend selbst Gberlassen.
1.3.2 Tiergesundheit in der 6kologischen Sauenhaltung

Die heute vorherrschenden Gesundheitsstorungen in der Schweinehaltung sind in der Regel
multifaktoriell bedingt und entstehen durch das synergistische Zusammenwirken
verschiedener, fur sich allein nicht krankmachender Vorgéange (Mayr und Mayr 2002).
Darunter fallen eine Reihe von infektidsen Komplexerkrankungen des Magen-Darm- oder
des Respirationstraktes sowie Fruchtbarkeitsstorungen. Hinzu kommen haltungs- und
futterungsbedingte Erkrankungen. Haufig kommt der klinisch manifeste Ausbruch der
Krankheit erst dann zum Tragen, wenn fakultativ pathogene Erreger mit weiteren
Belastungssituationen fir den Tierbestand zusammentreffen (Waldmann 2001).
Demgegenuber sind endemische Erkrankungen in der alltaglichen Haltungspraxis von
untergeordneter Bedeutung.

Bezlglich der Tiergesundheit in 6kologisch wirtschaftenden Ferkelerzeugerbetrieben liegen
bislang nur wenige wissenschaftliche Untersuchungen vor. Erhebungen von Bicker (1992)
ergaben, dass in der Okologischen Sauenhaltung besonders im Bereich des
Hygienemanagements Optimierungsbedarf besteht. Eine Untersuchung aus Danemark von
Vaarst et al. (2000) beschreibt die hohe Ferkelmortalitdt unter Stallbedingungen in
Okologisch geflihrten Betrieben als auffallig. Bei im Freiland gehaltenen Sauen waren eine zu
geringe Korperkondition, Lahmheiten, Verletzungen und Sonnenbrand die haufigsten
Befunde. Von den Autoren wurde zudem die hohe Variation zwischen den Betrieben
hervorgehoben. Leeb und Baumgartner (2000) stellten in ihrer Untersuchung auf 48
dkologisch wirtschaftenden Betrieben in Osterreich fest, dass 75% der Schweinebestande
von einem hohen Parasitenbefall betroffen waren. Als weitere Gesundheitsprobleme wurden
Leptospirose, Parvovirose und PRRS genannt. Auf 60% der Betriebe wurde bei Sauen eine
Aktinomykose des Gesauges diagnostiziert. Jeder dritte Betriebsleiter gab an, Probleme mit
Ferkeldurchfall zu haben.

Leeb (2001) stellte auf 32 sauenhaltenden Betrieben in Osterreich verschiedene
managementbedingte Probleme fest, wobei das Hygienemanagement den relevantesten

Problembereich darstellte. Reinigung und Desinfektion wurden nicht nach einem
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einheitlichen Schema durchgefiihrt. Zwar wurden in 90% der Betriebe die Abferkelbuchten
nach Freiwerden gereinigt, eine Desinfektion wurde routinemaRig allerdings nur von ca. 25%
der Betriebe vorgenommen, wobei meistens Branntkalk eingesetzt wurde. Betriebseigene
Schutzkleidung war nur selten vorhanden bzw. wurde, auch wenn vorhanden, nicht
verwendet. Eine Krankenbucht wurde auf der Halfte der Betriebe angetroffen, ein
Quarantanestall jedoch nur in Ausnahmefallen. Das Waschen der Sauen vor Umstallung in
die Abferkelbucht wurde nur bei knapp 1/3 der Betriebe durchgefiihrt. Der Autor sah in
diesen Mangeln eine maligebliche Ursache flir verschiedene, in den Betrieben
diagnostizierte Erkrankungen, insbesondere eine hohe Pravalenz von parasitaren
Erkrankungen. Die Datenaufzeichnungen von Leistungs- und Gesundheitsdaten wurden als
vollig unzureichend beschrieben. Von 48 Betrieben nahmen nur 4 Betriebe routinemaRig
Kotproben. Das Auftreten von Kimmerern wurde in dieser Studie auf ein z.T. unglnstiges
Stallklima sowie auf mangelhafte Hygiene und Fehler im Fitterungsmanagement
zurtickgeflhrt.

In einer Status quo Analyse zur 6kologischen Schweineproduktion in Deutschland (BLE-
Projekt Nr. 02 OE 175) wurden von Ldser und Deerberg (2004) unter anderem geringe
Aufzuchtleistungen ermittelt. Die Autoren sehen die Griunde fur die unzureichenden
Aufzuchtleistungen unter anderem in der Unerfahrenheit des Betriebsleiters und des
Personals begriindet. Oft existierten keine Sauenplaner. Die Vernachlassigung der
Geburtskontrolle und ein latenter Krankheitsdruck fihrten zu vergleichsweise hohen
Verlusten (@ 21% Ferkelverluste). Virale und parasitéare Erkrankungen wurden haufig zu spat
erkannt, Impfprogramme nicht konsequent eingesetzt. In Folge dessen wurden vor allem
Durchfallerkrankungen bei Ferkeln (44%) sowie Rotlauf, MMA (je 17%) und Endo- und
Ektoparasitosen (11%) bei den Sauen diagnostiziert. Futtermittel wurden nur selten auf ihre
nutritiven Eigenschaften hin untersucht. Dadurch standen keine optimalen Futterrationen flr
die Sauen zur Verfigung. Nach den Beobachtungen von Léser und Deerberg (2004) traten
die haufigsten Fehler im Hygienemanagement auf. Entsprechend kommen die Autoren zu
dem Schluss, dass vor allem das Herdenmanagement auf den 0&kologischen
Ferkelerzeugerbetrieben dringend verbessert werden muss.

In einem von der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung geférderten Projekt wurde
mit Unterstitzung einer Expertengruppe ein Statusbericht zum Stand des Wissens Uber die
Tiergesundheit in der 6kologischen Tierhaltung (BLE-Projekt Nr.: 03 OE 672) erstellt, in dem
auch die Aspekte der dkologischen Schweinehaltung bearbeitet wurden. Hier wurde nach
Auswertung der zuganglichen Literatur die Schlussfolgerung gezogen, dass sich der
Gesundheitsstatus in der 6kologischen Tierhaltung nicht markant von der herkémmlichen
Tierhaltung abhebt. Da die Erkrankungsraten in den Nutztierbestanden beider

Produktionsmethoden eine hohe Variation zwischen einzelnen Betrieben aufweisen tritt
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diese als Variationsursache in den Hintergrund. Es wurde die Schlussfolgerung gezogen,
dass die Ursachen fir das Entstehen von Krankheiten vorrangig in einem unzureichenden

Management begriindet sind (Sundrum et al. 2004).
1.3.3 Hemmnisse bei der Verbesserung der Tiergesundheit

In der 6kologischen Schweinehaltung steht fir eine drastische und nachhaltige Senkung der
Erkrankungsraten die Befahigung des Landwirtes und die Potentiale des Managements im
Vordergrund, um die jeweiligen Haltungs-, Fitterungs- und Betreuungsbedingungen an die
spezifischen Bedurfnisse der Schweine anzupassen. Die Hemmnisse, die der Verbesserung
des Managements entgegenstehen, sind vielfaltig. So verfugen viele Landwirte nur Uber
mangelnde Kenntnisse hinsichtlich der Entwicklung und Vermeidung von Krankheiten.
Folglich wird die Situation auf Betrieben oft anders eingeschatzt als sie tatsachlich ist
(Herrmann et al. 1995; Spranger 1995). Des Weiteren ist die Arbeitsbelastung der in der
Tierhaltung beschéaftigten Personen oftmals sehr hoch. Der héhere Managementaufwand
durch die Okologische Wirtschaftsweise ist vielfach nicht zu leisten (Sundrum 2001).
Vielfaltige Betriebsstrukturen stehen einer Spezialisierung und Professionalisierung
entgegen. Haufig ist der notwendige Uberblick tiber die diversen Produktionsprozesse nicht
hinreichend gegeben (Loser und Deerberg 2004). Die stallbaulichen Gegebenheiten in
Altgebauden lassen haufig kein den hygienischen Erfordernissen angepasstes Management
zu. Oft sind die Landwirte durch Auflagen und Kosten uberfordert (Leeb 2001). Vielfach
fehlen Erfahrungen im Einsatz von Hygienemanagementsystemen. Unter anderem bestehen
erhebliche Informationsdefizite zum Einsatz geeigneter Reinigungs- und
Desinfektionsverfahren sowie deren Wirkung. Starke Verunsicherung bewirken bei den
Landwirten zudem die fehlende Kenntnis Uber den Einsatz von Desinfektionsmitteln, die mit
der EU-Oko-VO konform gehen (Hensel 2003).

1.3.4 Konzepte zur Sicherung der Tiergesundheit

In den vergangenen Jahren haben sich die tierarztlichen Tatigkeiten in der Nutztiermedizin
gewandelt. Durch die zunehmende Konzentration und Professionalisierung in der
Schweinehaltung hat die Bestandsmedizin die klassische Einzeltierbehandlung
weitestgehend verdrangt. Eine wesentliche Rolle bei dieser Entwicklung spielt dabei der
Grundgedanke des praventiven Handelns. Ein definiertes Konzept zur Verbesserung der
Tiergesundheit ist die ,Integrierte Tierarztliche Bestandsbetreuung“ (ITB), bei der Betriebe
eine vertraglich vereinbarte praventive Bestandsbetreuung auf der Basis eines schriftlich
festgelegten Tiergesundheitskonzeptes in Anspruch nehmen (Blaha und Blaha 1995). Dieser
Grundgedanke ist auch in der fur die Haltung von Schweinen geltenden Gesetzgebung
verankert und in der SchHaltHygV umgesetzt. In §7(1) wird ausgeflhrt: ,... Die

Bestandsbetreuung umfasst zumindest die Beratung des Tierbesitzers mit dem Ziel, den
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Gesundheitsstatus des Bestandes aufrechtzuerhalten und sofern erforderlich zu
verbessern...“. In der Praxis stellen sich solche Bestandsbetreuungen allerdings oftmals
lediglich als Erfullung von gesetzlichen Pflichten dar, ohne diese kontinuierliche Betreuung
von Tierbestanden durch die Formulierung von Zielvorgaben als wirkungsvolles Instrument
zur Optimierung der Tiergesundheit zu nutzen.

Von der Tierproduktion als Teil der Lebensmittelkette wird in der heutigen Zeit verlangt, dass
neben der Lebensmittelsicherheit auch Aspekte der Verbrauchererwartung in Bezug auf
artgerechte Tierhaltung, Tiergesundheit und Umweltschutz berilcksichtigt werden. Um
diesen Anspriichen gerecht zu werden, wurden Management Systeme wie ,good farming
practice® (GFP), ,total quality management® (TQM), Zertifizierungen nach ISO-Normen
(International Standardization Office; Internationale Organisation fur Normung), speziell der
ISO-9000 oder das HACCP-Konzept (Hazard Analysis Critical Control Points) entwickelt
(Noordhuizen und Frankena 1999). Die Wahl des entsprechenden Konzeptes ist unter
anderem von der konkreten Zielsetzung abhangig. Die wesentlichen Unterschiede der
angesprochenen Systeme liegen in Ausrichtung des Qualitdtsmanagements (produkt- oder
prozessorientiert) und ihren Eigenheiten hinsichtlich Komplexitat, Arbeitsintensitat,
Anpassungsfahigkeit und Dokumentationsaufwand.

Das HACCP-Konzept wurde urspringlich flir die prozess- und risikoorientierte
Qualitatskontrolle in der Lebensmittelindustrie entwickelt und hat sich in den Vereinigten
Staaten von Amerika und der Europaischen Union als Standardmethode zur
Qualitatssicherung etabliert (Gerigk und Ellerbroek 1994; Mayes 1992). Es stellt einen
systematischen Ansatz zur Identifikation, Beurteilung und Vermeidung von
Gefahrenmomenten und Risiken dar. Das Konzept wird auch als ein geeignetes System flr
den Einsatz in der Nutztierhaltung angesehen, um eine nachhaltige Verbesserung des
Gesundheitsstatus von Tierbestdnden zu erlangen (Noordhuizen et al. 1999). Die Vorteile
liegen in der relativ einfachen Einflhrung und Handhabung, dem vergleichsweise geringen

Dokumentationsaufwand sowie den klar abzuleitenden Konsequenzen.
1.3.5 Tiergesundheitskonzepte in der 6kologischen Schweinehaltung

Die Umsetzung einer effizienten Gesundheitsvorsorge erfordert insbesondere erhebliche
zeitliche Aufwendungen, die unter anderem fiir die direkte Tierbeobachtung, flr regelmaRige
Hygienemallinahmen, fur die Datenaufzeichnung und -kontrolle oder fur die Weiterbildung
erforderlich sind. Damit die Verbesserung der Tiergesundheit unter den spezifischen
Pramissen der Okologischen Landwirtschaft gelingt, bedarf es der Abstimmung diverser
fachspezifischer Bereiche auf die individuelle betriebliche Situation. In der 6kologischen
Schweinehaltung erscheint daher ein erhdhter Bedarf an einer konzeptionellen

Herangehensweise zur Verbesserung der Tiergesundheit erforderlich.
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Erfahrungen mit sog. ,Tiergesundheitsplanen’ konnten bislang vor allem in GroRbritannien
und dort vorwiegend in der 6kologischen Milchviehhaltung gesammelt werden. Fir die
Okologische Sauenhaltung entwickelten Bonde und Sorensen (2004) ein Critical-Control-
Point (CCP)-Konzept, mit dem Risikofaktoren hinsichtlich der Entstehung von Krankheiten
identifiziert und im Sinne einer Praventivmalinahme Uberwacht werden kénnen. Auch in
Deutschland wurde vom Arbeitsausschuss Tierhaltung und Tierschutz der Deutschen
Gesellschaft fur Zichtungskunde e.V. (DGfZ) ein CCP- Konzept flir die Schweinehaltung
erarbeitet, das allerdings nicht auf die spezifischen Bedirfnisse der Okologischen
Landwirtschaft eingeht (Von Borell et al. 2001). Es dient der Bewertung von Prozess- und
Produktionsverfahren im Hinblick auf die Mdglichkeit, den Tiergesundheitsstatus und die
Organisation von Arbeitsabldufen in der Schweinehaltung zu kontrollieren. Der verwendete
Kriterienkatalog zur ldentifizierung von Schwachstellen im Tierbestand besteht aus den
Bereichen Haltung, Futterung, Umwelt und Management.

Die bisher angewendeten Tiergesundheitspléane orientieren sich vorrangig an einzelnen
Krankheiten bzw. an rechtlichen Vorgaben (Haltungsumwelt etc.) und listen die Malinahmen
auf, die zur Bekdmpfung und Kontrolle von Krankheiten notwendig sind. Der Vorteil dieser
krankheitsorientierten Plane ist, dass Landwirte schnell erkennen konnen, in welchen
Bereichen Abweichungen gegenuber ReferenzgréfRen und somit Handlungsbedarf bestehen.
Auch wenn die Erstellung eines Tiergesundheitsplanes vorrangig in der Verantwortung des
Landwirtes liegt (Vaarst et al. 2001) ist der Beitrag des Tierarztes mit seinen Kenntnissen zur
Epidemiologie von Krankheiten und praventiven Strategien zwingend notwendig. Allerdings
wird auch hier kritisch angemerkt, dass Tierarzte haufig weder Uber die Pramissen der
Okologischen Landwirtschaft noch ber die betriebsspezifischen Verhaltnisse hinreichende
Kenntnisse besitzen (Bennedsgaard et al. 2002; Gray und Hovi 2002). In der Regel
unterbleibt ein Informationsaustausch zwischen Landwirt, landwirtschaftlichem Berater und
Tierarzt. Dies ist umso bedauerlicher, da jeder fur sich nur Teilinformationen besitzt und
ohne eine Zusammenflhrung der verschiedenen Informationen keine intensive
Ursachenforschung betrieben werden kann, um die betriebsspezifischen Grinde fir das
aktuelle Tiergesundheitsniveau zu eruieren. Ohne eine klare Diagnose, die erst durch eine
gelenkte Kommunikation zu wertvollen Erkenntnissen hinsichtlich des Ausmafes und den
betriebsspezifischen Ursachen von Herdengesundheitsstérungen gestellt werden kann,

besteht jedoch kaum eine Chance auf eine nachhaltige Verbesserung.
1.3.6 Uberpriifung von Reinigung und Desinfektion

Als ein wesentliches Instrument zur Gewahrleistung eines akzeptablen Gesundheitsstatus in
der Tierhaltung wird das Hygienemanagement angesehen. Malnahmen rund um das
Hygienemanagement beschaftigen sich mit den belebten und unbelebten Faktoren in der

Tierhaltung, die einen Einfluss auf die Gesundheit des Einzeltieres oder der Herde haben
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konnen. Den Kernbereich dieses weit gefassten Begriffs stellt die Reinigung und
Desinfektion (R+D) der Stallungen dar. Diese ist fir Schweine haltende Betriebe, welche
mindestens unter die Anlage Il der SchHaltHygV fallen, vorgeschrieben.

Reinigung und Desinfektion sind zwei verschiedene Verfahren, die beide das Ziel der
Reduzierung der Anzahl von Kontaminanten auf oder in einem Gut verfolgen. In den meisten
Fallen werden die beiden Verfahren aufeinander folgend angewandt, wobei der quantitative
Anteil des jeweiligen Verfahrens unterschiedlich hoch sein kann (Strauch und Béhm 2002).
Die Ziele von Reinigungsmaflnahmen sind, dass zum einen der Schmutz, zusammen mit
den anhaftenden oder eingeschlossenen Bakterien und Viren, entfernt wird; zum anderen
soll den Mikroorganismen die Nahrungsgrundlage entzogen werden. Die Desinfektion
hingegen dient der gezielten Eliminierung oder selektiven Verminderung unerwunschter
Mikroorganismen, um ihre Ubertragung zu verhindern (Schliesser 1982; Steuer und Schubert
2004). Fur die Desinfektion sind drei Verfahrensgruppen bekannt: das physikalische, das
biologische und das chemische Verfahren. Letzteres wird in der Tierhaltung als haufigstes
Desinfektionsverfahren eingesetzt (Bremer 2003). Chemische Desinfektionsmittel werden in
Deutschland von der Deutschen Veterinarmedizinischen Gesellschaft (DVG) auf ihre
bakterizide, tuberkulozide, fungizide, viruzide und antiparasitare Wirksamkeit hin gepruft und
gelistet (Anonym 2003). Durch den ordnungsgemafien Einsatz eines hier gelisteten
Desinfektionsmittels erflillt der Landwirt die gesetzlichen Anforderungen zu Reinigungs- und
Desinfektionsmalinahmen.

Fir 6kologisch wirtschaftende Betriebe wird die Wahl eines chemischen Desinfektionsmittels
dadurch eingeschrankt, dass nur solche Mittel eingesetzt werden durfen, die in der EU-Oko-
VO (Anhang Il E) auf einer Positivliste von ,zugelassenen Erzeugnissen zur Reinigung und
Desinfektion von Stallungen und Haltungsgebauden (z.B. Einrichtungen und Geratschaften)”
gelistet sind (siehe auch Tabelle 1.2).

Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass die Zertifizierungsstellen fur 6kologisch
wirtschaftende Betriebe oftmals mehr Informationen Uber die Inhaltsstoffe einfordern, als die
Hersteller preis zu geben gewillt sind. Durch die fehlenden Angaben der Hersteller wird die
Mittelwahl erheblich erschwert. Hinzu kommt, dass ein von der DVG gelistetes, chemisches
Desinfektionsmittel mit einer nachgewiesenen antiparasitdren Wirkung den 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben nicht zur Verflgung steht, da die bendtigten Wirkstoffe (v.a.

Kresole) nicht in der Positivliste aufgeflhrt sind.
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Tabelle 1.2: Positivliste der nach EU-Oko-VO zugelassenen Reinigungs- und
Desinfektionsmittel

Zugelassenes Erzeugnis nach DVG Gepriifte Praparate mit diesem
EU-Oko-VO Wirkstoff vorhanden

Kali- und Natronseifen

Kalkmilch

Kalk

Branntkalk

Natriumhypochlorid (z.B. als Lauge)

Atznatron

Atzkali

Wasserstoffperoxid X

natlrliche Pflanzenessenzen

Zitronensaure; Peressigsaure;

Ameisensaure; Milchsaure; Oxalsaure; X
Essigsaure
Alkohol X

Salpetersaure (Melkausristungen)

Phosphorsaure (Melkausristungen)

Formaldehyd (X)

Reinigungs- und Desinfektionsmittel flr
Zitzen und Melkgerate

Natriumkarbonat

) lediglich als Wirkstoffgruppe ,Aldehyde” in der DVG-Liste aufgefihrt

Unabhangig von der experimentellen Uberpriifung der Wirksamkeit durch die DVG liegen nur
wenige Studien vor, die eine Wirksamkeit von Reinigungs- und Desinfektionsmaflinahmen in
Stallungen untersuchten (Mannion et al. 2007). Des Weiteren existieren zwar zahlreiche
aktuelle Arbeiten Uber geeignete Methoden zur Uberprifung der Oberflachenkeimzahlen im
Bereich der Lebensmittelhygiene, fir den Bereich der Tierhaltung liegen allerdings nur
wenige Arbeiten vor (Ackermann et al. 1982; Hack 1974; Lammers et al. 1983; Moussa
1971).

Bei diesen wenigen Untersuchungen wurden Uber unterschiedliche methodische Ansatze
Bestimmungen der Stallkeimflora vorgenommen. Als wesentliche Zielgréke wurde in der
Regel die Gesamtkeimzahl ermittelt. Diese stellt fiur die hygienische Beurteilung von
Oberflachen oder Medien das am weitesten verbreitete Kriterium dar (Mehlhorn 1985). Nach
Angaben von Strauch und Bohm (2002) und Prange (2004) sollte beispielsweise durch die
Anwendung von R+D-MaRnahmen im Abferkelstall die Gesamtkeimzahl von 10° Keime/cm?
Stallflache auf etwa 10° Keime/cm? Stallfliche gesenkt werden. Neben der Gesamtkeimzahl
kénnen auch spezifische Keimgruppen (coliforme Keime, Salmonellen etc.) als sogenannte
Indikatorkeime betrachtet werden, deren Vorkommen auf eine unsachgemafe Durchflihrung
von Reinigungs- und DesinfektionsmalRnahmen hinweist. Zuséatzlich kann aus dem

qualitativen und quantitativen Nachweis dieser Keimspezies oder -gruppen in der
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Stallkeimflora auf eine Gesundheitsgefahrdung der Tiere geschlossen werden (Mehlhorn
1985).

2 Material und Methoden

21 Auswahl der Betriebe

Die Untersuchungen in diesem Forschungsvorhaben fanden auf 20 0&kologisch
wirtschaftenden Ferkelerzeugerbetrieben statt. Der Kontakt zu den Betrieben wurde Uber die
in das Projekt integrierten Berater der Bioverbande hergestellt. Auswahlkriterien waren
neben einer vollstdndig abgeschlossen Umstellung auf okologische Bewirtschaftung ein
Produktionszweig Sauenhaltung, der einen relevanten Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen
Situation des Betriebes beisteuert. Eine Mindestanzahl von 20 Sauen wurde vorausgesetzt.
Um einen mdglichst breiten Querschnitt der in Deutschland vorkommenden Formen der
Ferkelproduktion zu bericksichtigen, wurden Betriebe, die im geschlossenen System
arbeiten, ebenso einbezogen wie reine Ferkelerzeuger und Mischbetriebe.

Die ausgewahlten Betriebe verteilten sich auf die vier Bundeslander Hessen, Thuringen,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen und waren Mitglied in mindestens einem der

Anbauverbande Bioland, Naturland oder Gaa.
2.2 Erfassung des Status quo

Die Erfassung des Status quo auf den Betrieben basierte auf drei Saulen: Erhebungen
mittels Fragebogen, Begutachtung des Tierbestandes und weiterfiihrende Diagnostik. Die

Vorgehensweise wird in den folgenden Abschnitten erlautert.
2.2.1 Erhebungen mittels Fragebogen

In Anlehnung an das CCP-Konzept fir die Schweinehaltung (Von Borell et al. 2001) wurde
ein Fragebogen erstellt, der sich explizit mit den betriebsspezifischen Eigenheiten in der
Okologischen Ferkelerzeugung befasst. In ihm sind neben den fir alle Schweine haltenden
Betriebe giiltigen Rechtsgrundlagen auch die Mindestanforderungen der EU-Oko-VO
bertcksichtigt. Ein Muster des Fragebogens fir die Status quo Erhebung ist im Anhang unter
9.1 beigefugt.

Die einzelnen zu bearbeitenden Punkte wurden so aufgelistet, dass in der Regel eine

Beantwortung mit ja/nein, einer Zahl oder einzelnen Worten mdéglich war.
2.2.2 Begutachtung des Tierbestandes

Neben der Erfassung von Daten Uber den Fragebogen bestand ein wesentlicher Teil der
Erfassung des Ist-Zustandes in der Inaugenscheinnahme aller Schweine im Bestand sowie
von stichprobenweise durchgefiihrten klinischen Untersuchungen von Sauen und den

dazugehorigen Wiirfen.
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Bei den Sauen wurde dabei neben der Beurteilung der Kotkonsistenz eine Begutachtung des
Integumentum commune (mit besonderer Berlcksichtigung der Klauen und des Gesauges),
der Augen und des Bewegungsapparates vorgenommen.

Bei den Ferkeln wurden, neben Kotbeschaffenheit und der Begutachtung des Integumentum
commune, die Augenpartien und vor allem die Homogenitat in der Erscheinung innerhalb der
Wirfe beurteilt.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden auf vorgefertigten Bégen, wie sie im Anhang

unter 9.2 und 9.3 aufgefiihrt sind, protokolliert.
2.2.3 Weiterfuhrende Diagnostik

Bei Hinweisen auf diagnostisch unzureichend abgesicherte Verdachtsmomente bezlglich
tiergesundheitlich relevanter Erscheinungen bestand die Mdglichkeit, mittels serologischer
und mikrobiologischer Methoden die Diagnostik zu vervollstandigen. Alle Untersuchungen
wurden als Unterauftrag an das Hessische Landeslabor (LHL, Hauptsitz Giel3en) Gbertragen.
Kotproben, welche auf Ausscheidungsstadien von intestinalen Parasiten untersucht wurden,
wurden am Fachgebiet flr Tiererndhrung und Tiergesundheit der Universitat Kassel
analysiert. Dabei kam die SOP (Standard Operation Procedere) fir das kombinierte
Sedimentations- und Flotationsverfahren des LHL in Kassel zum Einsatz. Die Auswertung
erfolgte mikroskopisch gemal der Methodenbeschreibung von Boch und Supperer (1992).
Die koprologischen Ergebnisse wurden qualitativ bewertet.

Die Durchfiihrung von Futtermittelanalysen wurde den teilnehmenden Betrieben nahe gelegt,
sofern nicht bereits aktuelle Ergebnisse aus vorherigen Analysen vorlagen. Die Kosten fir
diese Untersuchungen mussten allerdings von den Betrieben selbst getragen werden, da die
BLE diese explizit aus der Finanzierung ausgeschlossen hat. Sie werden als
Standarddiagnostik auf den landwirtschaftlichen Betrieben vorausgesetzt.

Die im Rahmen des Projektes gezogenen Futtermittelproben wurden im Tierernahrungslabor

des Fachgebietes fur Tiererndhrung und Tiergesundheit der Universitat Kassel analysiert.
2.3 Ausarbeitung der Tiergesundheitsplane
2.3.1 Schwachstellenanalyse

Die Schwachstellenanalyse auf der Basis des erhobenen Status quo zur Tiergesundheit auf
den Betrieben stellte die Grundlage fir die anschlieRende Erarbeitung von
Optimierungsplanen dar. Alle erfassten Daten wurden im ersten Schritt auf Plausibilitat
Uberprift, um dann mit allgemein zuganglichen Vorgaben, Richtwerten und Empfehlungen
abgeglichen zu werden. Grundlagen waren dabei auf der Seite der rechtlichen
Rahmenbedingungen vor allem die TierSchNutztV, die SchHaltHygV sowie die EU-Oko-VO.
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Des Weiteren wurden die Standardwerke zur Lehre der Schweinekrankheiten, zum
Tiergesundheitsmanagement in der Schweinehaltung und Empfehlungen von Tierarzten und
Mitarbeitern der Tiergesundheitsdienste als Referenzen herangezogen. Abweichungen
zwischen den hier formulierten Vorgaben und der Status quo- Situation auf den Betrieben

wurden im folgenden Schritt betriebsindividuell aufgearbeitet
2.3.2 Erarbeitung der Tiergesundheitsplane

Die Erarbeitung der einzelnen Punkte der betriebsindividuellen Optimierungsplane wurde vor
Ort auf den Betrieben durchgefuhrt. Bei diesem Termin waren neben dem Landwirt und der
projektbearbeitenden Person mindestens noch ein Fachberater des entsprechenden
Bioverbandes sowie der betreuende Hoftierarzt anwesend. Bei Betrieben mit regelmafiger
Betreuung durch einen Tiergesundheitsdienst wurde zusatzlich ein Mitarbeiter der
entsprechenden Einrichtung hinzugezogen. Die Entscheidungen, welche MaRhahmen in den
Plan mit aufgenommen werden sollten, wurden nicht von Einzelpersonen getroffen, sondern
als Konsens dieser Runde von allen beteiligten Personen getragen.

Die Liste der MaBnahmen, in der Regel unterteilt in kurz-, mittel- und langfristig
umzusetzende Punkte, wurde schriftlich fixiert und an die beteiligten Personen ausgegeben.
Erhalt und Einverstandnis mussten dabei von den Landwirten schriftlich bestatigt werden.
Auch wenn die Tiergesundheitsplane betriebsindividuell erstellt wurden, so wurde bei allen
Betrieben darauf geachtet, dass fiir die Bereiche Dokumentation, Hygiene, Futterung und
Gesundheitsmanagement ein Mindestlevel Gber die kurzfristig umzusetzenden MaRnahmen
erreicht wird. Ein Beispiel fir den Aufbau eines Optimierungsplanes ist im Anhang unter
Punkt 9.4 dargestellt.

2.4 Interventionsstudie
2.4.1 Begleitung wahrend der Umsetzungsphase

Alle teilnehmenden Betriebe wurden im Laufe der angesetzten Umsetzungsphase
mindestens einmal besucht. Bei diesem Bestandsbesuch wurde ein erster Abgleich mit den
erstellten Optimierungsplanen vorgenommen. Zusatzlich wurde nach einer erneuten
Bestandsbesichtigung die aktuelle Situation auf den Betrieben beurteilt und bei Bedarf der
Optimierungsplan um weitere Punkte erganzt. Des Weiteren bestand zu diesem Zeitpunkt

die Moglichkeit, eine weiterfiihrende Diagnostik zu planen und durchzufiihren.
2.4.2 Abschlussbesuch

Die praktische Versuchsdurchfihrung endete mit einem letzten Bestandsbesuch im
Spatsommer 2007. Dieser ging mit einer erneut umfangreichen Erfassung des Ist-Zustandes
sowie mit einem Abgleich der umgesetzten Mallnahmen mit dem Optimierungsplan einher.

Auf allen Betrieben wurden zusatzlich gepoolte Kotproben von jeweils 3 Sauen innerhalb der
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ersten 14 Tage post partum genommen und nach dem Verfahren wie unter 2.2.3

beschrieben analysiert.

2.5 Zusatzliche Untersuchungen zu Reinigungs- und

DesinfektionsmaRnahmen

Die methodische Herausarbeitung von MaRnahmen zur Uberpriifung von Reinigungs- und
DesinfektionsmalRnahmen wurde in das vorliegende Projekt im Rahmen einer Diplomarbeit
mit einbezogen. Ziel war es dabei, losgelést von konkreten Vorgaben der
Tiergesundheitsplane die Voraussetzungen fir weiterflihrende Untersuchungen zu schaffen,
die es ermdglichen, unterschiedliche Desinfektionsverfahren in ihrer keimreduzierenden
Wirkung zu beurteilen. Uber eine Reihe von Vorversuchen, bei denen verschiedene Tupfer-
und Abklatschverfahren in gereinigten Stallungen getestet wurden, hat sich die Methode des
Nass-Tupferverfahrens als aussagekraftigste erwiesen.

Die notwendigen Untersuchungen konnten auf einem der Betriebe aus der aktuellen Studie
stattfinden, der ein vorbildliches Hygieneregime durchfihrte.

Nach der intensiven Reinigung des Abferkelstalls und einer Trocknungsphase wurden von
den drei vorkommenden Oberflachentypen Holz, glatter und rauer Beton in insgesamt 8
Buchten, jeweils 2 Proben zur Gesamtkeimzahlbestimmung entnommen. Bei der
eingesetzten Nass-Tupfermethode wurde dabei ein steriler Wattetupfer mit steriler
physiologischer Kochsalzlésung befeuchtet und die Testflache lber drehende Bewegungen
unter leichtem Druck beprobt. Die GroRe der Testflache wurde durch den Einsatz einer
Kunststoffschablone auf 7,48 cm? vereinheitlicht. Alle Tupfer wurden in sterilen
Probenréhrchen mit 2 mL steriler physiologischer Kochsalzlésung als Unterauftrag zur
weiteren Analyse an das Hessische Landeslabor (LHL, Hauptsitz Gie3en) Ubertragen. Hier
wurde die Gesamtkeimzahlbestimmung als Koloniebildende Einheit / cm? durchgeflhrt.

Im Anschluss an die erste Probennahme wurde die Halfte der untersuchten Buchten einer
thermischen Desinfektion (Abflammen) und die andere Halfte einer chemischen Desinfektion
(Desinfektionsmittel Sorgene 5®; Wirkstoffe: Peroxidverbindungen; Durchfihrung wie vom
Hersteller empfohlen) unterzogen. Im Anschluss an eine erneute Trocknungs- bzw.
Abklhlphase wurden die drei Oberflachentypen erneut in den 8 Buchten doppelt beprobt und

die Tupfer nach dem oben beschriebenen Verfahren weiter bearbeitet.

3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Auswahl der Betriebe / Zusammenarbeit mit den Betriebsleitern

Mit einer Gesamtzahl von 1156 Sauen verteilt auf 20 Ferkelerzeuger wurden knapp 10% der

in Deutschland gehaltenen Sauen aus der 6kologischen Tierhaltung (insgesamt ca. 13000
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nach Engelhardt (2007)) in die Studie integriert. Die 20 Betriebe reprasentieren in ihrer
Anzahl ca. 4,5% der Oko-Sauenhalter in Deutschland (insgesamt ca. 450).

Die eine Halfte der Betriebe bewirtschaftete die Schweinehaltung als ausschlieRliche
Ferkelerzeuger, die anderen Betriebe gaben an, einen wesentlichen Anteil der Ferkel selbst
zu masten. Die vorgefundenen BetriebsgroRen, gemessen an der Zahl der gehaltenen

Sauen, sind in Tabelle 3.1 zusammengestellt

Tabelle 3.1: Betriebsgréfie der 20 urspringlich teiinehmenden Betriebe

BetriebsgroBe (Anzahl der Sauen) Anzahl der Betriebe
<30 3
30-50 7
51-100 8
> 100 2

Im Laufe der Studie wurden 3 Betriebe aus der Versuchsanstellung ausgeschlossen, so dass
lediglich 17 Betriebe in der Schlussauswertung bericksichtigt werden konnten. Zwei dieser
Betriebe hatten im Laufe des Projektes die Sauenhaltung aufgegeben; der dritte Betrieb
hatte seinen alten Sauenbestand abgeschafft, um nach einem Stall-Neubau einen neuen
Bestand aufzubauen.

Des Weiteren war eine erste Einschatzung hinsichtlich der zukinftigen Ausrichtung der
Betriebe nach Ablauf der Versuchsphase mdglich. Die Ergebnisse hierzu basieren auf

Aussagen der Landwirte wahrend der Betriebsbesuche.
3.2 Status quo

Die wesentlichen Ergebnisse der Status quo- Analyse wurden bereits von Dietze et al.
(2007) veroffentlicht. Bei der Darstellung der Ergebnisse wurde vor allem auf libergeordnete

Aspekte der Tiergesundheit geachtet.
3.2.1 Bauliche Vorraussetzungen

Ein wesentliches Kriterium flir eine grobe Kategorisierung der Stallungen war die Frage, ob
die Tierhaltung in der vorliegenden Form den Vorgaben der EU-Oko-VO entsprach. 10 der
Betriebe  (58%) bendtigten  aufgrund der  vorgefundenen  Stallungen eine
Ausnahmegenehmigung fir eine Zertifizierung als Oko-Betrieb. Wesentlicher Punkt war
dabei das Fehlen von Auslaufflachen, vor allem im Abferkelbereich. Auf 9 Betrieben (53%)
waren die Sauen immer oder zum Teil in Altbauten untergebracht. Eine stallbauliche
Umgestaltung war hier schwierig bzw. aufgrund des mangelnden Platzangebotes um das

Gebaude eine Auslaufgestaltung nicht mdglich. Auf 8 Betrieben (47%) handelte es sich bei
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den Abferkelbuchten um Buchten, die in ihrer Flachenzuteilung lediglich den Vorgaben der

konventionellen Tierhaltung entsprachen und eine permanente Fixierung der Sau vorsahen.
3.2.2 Biologische Leistungsdaten

Die sinnvolle Dokumentation und Auswertung von Leistungsdaten in einem Sauenbestand
sind die Grundlage flr eine zielorientierte Beratung. Von den 17 Betrieben der
Endauswertung dieser Studie griffen 12 auf ein elektronisches Datenverarbeitungsprogramm
(Sauenplaner) zuriick oder wurden Uber Berater bei der Datenaufbereitung betreut. Von den
Ubrigen 5 Betrieben lagen keine auswertbaren Daten vor. Sofern auf diesen Betrieben
Aufzeichnungen zu Fruchtbarkeitsdaten oder Tierverlusten vorlagen, waren sie
handschriftlich, auf einzelnen Zetteln oder in mehreren Blécken notiert und nicht fur eine
Auswertung vorgesehen bzw. nutzbar. Die zur Verfligung stehenden Leistungsdaten sind in
Tabelle 3.2 aufgeflhrt. Bei der Bewertung der Daten ist zu bertcksichtigen, dass nicht jedem
Durchschnittswert eine Fallzahl von n=12 zugrunde liegt, da die Qualitat der
Datenaufzeichnung einzelner Betriebe es nicht ermdglichte, alle Zahlenwerte zu bestimmen.

Eine Diskussion der biologischen Leistungsdaten findet unter Punkt 3.6.2 statt.

Tabelle 3.2: Biologische Leistungsdaten der Ferkelerzeuger (Status quo)

KENNGRORE MITTELWERT MIN MAX
Wurfe/ Sau / Jahr 2,04 1,68 |2,25
Lebend geborene Ferkel / Wurf 11,6 8,1 14,5
Saugferkelverluste (%) 20,48 9,5 31,7
Abgesetzte Ferkel / Sau und Jahr 19,3 15,6 22,5
Verluste bei abgesetzten Ferkeln (%) 5,2 1,0 18,8
Aufgezogene Ferkel / Sau und Jahr 18,3 13,7 22,0

3.2.3 Hygienemanagement
3.2.3.1 Belegung der Stallungen

Der Belegungsrhythmus der Stallungen bzw. einzelner Stallabteile stellt einen der
wichtigsten limitierenden Faktoren fir ein funktionierendes Hygienemanagement dar. Die
Belegung einzelner separater Abteile im so genannten Rein-Raus-Verfahren, bei dem die
Abteile komplett geraumt werden und einige Tage nicht mit einer neuen Tiergruppe belegt
werden, ermoglicht eine effiziente Reinigung und Desinfektion.

Eine Ubersicht, in welchen Produktionsbereichen eine Rein-Raus-Belegung auf den

Betrieben praktiziert wurde, ist in Abbildung 1 dargestellt.
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Belegungsform in den unterschiedlichen
Produktionsbereichen
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Abbildung 1: Belegungsform der Stallabteile in der Ferkelproduktion

13 Betriebe konnten aufgrund eines gut organisierten Produktionszyklus den
Abferkelbereich, 9 Betriebe zusatzlich die Stallabteile fur die abgesetzten Ferkel im Rein-
Raus-Verfahren belegen. Besonders in diesen Produktionsbereichen ist das angesprochene
Belegungsverfahren ein wichtiger Bestandteil bei dem Versuch, Infektionsketten zu
unterbrechen und einzelne Ferkelpartien vor Infektionen zu schiitzen (Plonait 2004). Die
Belegung nach dem Rein-Raus-Verfahren bei den tragenden Sauen ist wenig etabliert, da in
diesem Produktionsbereich kostenglinstige Aufstallungsformen bevorzugt werden. In diesen
ist in der Regel keine weitere Gruppeneinhaltung vorgesehen. Da bei der Zusammenlegung
der tragenden Tiere alle mdglichen Infektionsstadien zusammenkommen, fehlt den Betrieben
die Moglichkeit, die Infektionsketten in der Sauenherde zu unterbrechen. Betrieben, bei
denen BaumaRnahmen zur Erfiillung der Vorgaben der EU-Oko-VO durchgefiihrt werden
mussen, wurde nahegelegt, das Rein-Raus-Verfahren der Stallbelegung in die Planungen
mit einzubeziehen. Diese MalRnahmen werden aber erst mittel- bis langfristig

Berlcksichtigung finden.
3.2.3.2 Reinigung und Desinfektion

Die  Notwendigkeit der regelmafigen  Durchfuhrung von  Reinigungs- und
DesinfektionsmalRnahmen wurde auf allen Betrieben angesprochen und, sofern noch nicht
etabliert, in den Optimierungsplan aufgenommen.

Eine regelmalige Reinigung von Stall und Auslauf fand auf allen Betrieben statt.
Problematisch stellte sich hier allerdings eine einheitliche Beurteilung dieser Malinahme dar,
war doch die Ausgangslage bezuglich der Qualitdt der Reinigung sehr heterogen. Sie
variierte zwischen den Betrieben von ,nur besenrein® bis hin zur ,Reinigung mit dem

Hochdruckreiniger unter Verwendung von heiRem Wasser“. Die Festlegung des notwendigen
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Reinigungsintervalls ist von der Aufstallungsform, der Menge der verwendeten Einstreu, der
Beschaffenheit und des Uberdachungsgrades des Auslaufs abhangig und kann daher nur
individuell festgelegt werden.

Eine Stalldesinfektion wurde hingegen nur auf 5, die Desinfektion der Auslaufflachen nur auf
einem Betrieb durchgefiihrt (siehe dazu Abbildung 2). Auch hier wurden unterschiedliche
Qualitaten bei der Durchfuhrung dieser Mallnahme festgestellt. Die Angaben variierten
zwischen ,Kalk streuen, 2x jahrlich® bis zum intensiven Abflammen der gereinigten

Oberflachen vor jeder Neubelegung®.

Reinigung und Desinfektion
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Abbildung 2: Niveau der Reinigungs- und DesinfektionsmalRnahmen der Betriebe

Argumente gegen eine ordnungsgemalfie Desinfektion spiegelten zum einen eine generelle
persénliche Abneigung gegen den Einsatz von chemisch-synthetischen Mitteln wider, zum
anderen bestanden Unsicherheiten bezlglich der Vereinbarkeit dieser MalRnahmen mit der
EU-Oko-VO (Zitat: ,...das dirfen wir doch gar nicht...“). Auch die Ansicht, dass eine effektive
Desinfektion bei einer rauen, nicht gut zu reinigenden Oberflachenbeschaffenheit sowie einer
kontinuierlichen Stallbelegung nicht durchfihrbar ist wurde als Argumentation gegen den
Einsatz von Desinfektionsmitteln angefuhrt. Auf 3 Betrieben wurde anstatt einer Desinfektion
nach der Reinigung eine alternative Behandlung der Oberflachen mittels Ausbringung von
effektiven Mikroorganismen, Einstreupulver oder Gesteinsmehl durchgefihrt. Die

Betriebsleiter gingen in diesen Fallen davon aus, einen vergleichbaren Effekt zu erzielen.
3.2.4 Parasitenbekampfung

Aufgrund der hohen Pravalenzraten von gastrointestinalen Parasiten wie sie fir die
Okologische Schweinehaltung beschrieben wurde (Leeb und Baumgartner 2000; Léser et al.
2004; Sundrum et al. 2004) war die Bekadmpfungsstrategie von Endoparasiten ein

wesentlicher Bestandteil der Tiergesundheitsplane.
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Nach Ablauf der Versuchsphase flihrten 16 der 17 Betriebe aus der Auswertung ein
Entwurmungsregime durch. Der Betrieb ohne festes Regime sah aufgrund mehrerer
Kotprobenanalysen mit negativem Ergebnis keine Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit einer
regelmafiigen Entwurmung und gab an, in dieser Problematik unter guter tierarztlicher
Aufsicht zu stehen.

Eine Kontrolle des Entwurmungserfolges mittels regelmaRiger Kotprobenuntersuchungen
wurde von 3 Betrieben (18%) durchgefiihrt, die Schlachtprotokolle der Mastschweine wurden
auf 9 Betrieben (53%) zur Uberpriifung der Entwurmung herangezogen. Betriebe ohne
eigene Mast bekamen in der Regel keine RUckmeldung der Master hinsichtlich der
Wirksamkeit des durchgeflhrten Entwurmungsregimes.

Als problematisch ist anzumerken, dass die Ubermittlung der tiergesundheitsrelevanten
Schlachthofdaten oft nicht zeitnah an die Landwirte erfolgt, so dass der direkte Bezug der

Daten zu einzelnen Schlachtpartien nicht mehr hergestellt werden kann.
3.2.4.1 Wahl des Entwurmungsmittels

Von den 16 Betriecben mit einem Entwurmungsregime nutzten 15 die orale
Wirkstoffapplikation Gber das Futter; ein Betrieb fiihrte die Entwurmung per Injektion durch.
Bei den eingesetzten Wirkstoffen handelte es sich bei 13 Betrieben um Stoffe aus der
Wirkstoffklasse der Benzimidazole (Flubendazol und Fenbendazol), bei zwei Betrieben um
Levamisol aus der Klasse der Imidazothiazole und bei einem Betrieb um Ivermectin aus der
Klasse der Avermectine / Makrozyklischen Laktone. Letztere sind bei Betrieben des Bioland

Verbandes laut Verbandsrichtlinien nicht gestattet.
3.24.2 Entwurmung der Sauenherde

Generell lassen sich zwei Strategien zur Entwurmung einer Sauenherde unterscheiden. Zum
einen besteht die Mdglichkeit der regelmaligen Bestandsentwurmung, bei der alle Sauen in
einem bestimmten Abstand (in der Regel alle 4 - 6 Monate) zur gleichen Zeit entwurmt
werden. Vorteile bestehen darin, dass die oftmals oral verabreichten Wirkstoffe zeitlich sehr
komprimiert in das Futter eingemischt werden kdénnen sowie in dem vergleichsweise
geringen logistischen Aufwand. Nachteilig ist bei diesem Verfahren, dass eine strategische
Entwurmung in Abhangigkeit von Tierbewegungen im Bestand nicht mdglich ist und dass die
Therapie von ,Ausreiflern” aus der Gruppe (z.B. kranke oder spater eingestallte Tiere) einen
unerwiunschten Mehraufwand bedeutet.

Die zweite Strategie stellt die reproduktionsbezogene Entwurmung dar, bei der alle
tragenden Sauen einige Tage vor dem Umstallen in den Abferkelstall entwurmt werden. Die
Vorteile liegen hier in der strategischen Herangehensweise mit der Unterbrechung der

Infektionskette und der Reduzierung auf 2 Entwurmungen pro Jahr. Als Nachteil fallen der
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hohere logistische Aufwand und die schlechte Anwendbarkeit in kleineren Herden ins
Gewicht.

Von den 16 Betrieben mit einem festen Entwurmungsregime gaben die Halfte (n= 8) an, die
reproduktionsbezogene Entwurmung durchzufiihren. Die 8 Ubrigen Betriebe entwurmten
jeweils den gesamten Bestand.

Bei dem letzten Betriebsbesuch wurden auf allen 17 Betrieben gepoolte Kotproben von 3
Sauen im Abferkelbereich entnommen und auf parasitare Ausscheidungsstadien untersucht.
Die Ausscheidung von parasitaren Stadien im Abferkelbereich der Betriebe in Abhangigkeit

vom eingesetzten Entwurmungsregime ist in Abbildung 3 dargestelit.

Bestandsentwurmung Reproduktionbezogene Entwurmung

13%

o
O neg neg

H pos

M pos

87%

Abbildung 3: Befunde der parasitologischen Kotuntersuchungen im
Abferkelbereich in Abhangigkeit vom Entwurmungsregime (jeweils n= 8)

Die koproskopische Untersuchung ist als diagnostisches Mittel flr die Ermittlung der
Wurmbiirde eine nur bedingt aussagefahige Methode. Aufgrund der leichten und
kostengtinstigen Durchfiihrbarkeit stellt sie dennoch das wichtigste Verfahren zum Nachweis
der Parasiten im Magen-Darm-Trakt am lebenden Tier dar (Pfister et al. 2004). Auf die
Grenzen der Aussagefahigkeit hinsichtlich Sensitivitdt und Spezifitdt wurde von Baumhiter
(1999) und Roepsdorff et al. (1999) hingewiesen. Die Autoren wiesen nach, dass aufgrund
der intermittierenden Ausscheidung von Eiern die Abwesenheit dieser Ausscheidungsstadien
keinen Rulckschluss auf eine Wurmfreiheit des Tieres zulasst. Des Weiteren werden die
Tiere als falsch positiv beurteilt, die Eier in einem nicht infektidsen Zustand aufnehmen und
diese wieder ausscheiden, ohne selbst adulte Parasitenstadien zu tragen.

Mit der Uberpriifung der Eiausscheidung im Abferkelbereich sollte in dieser Studie weniger
eine Aussage Uber den Wurmbefall der Sauen als Uber das Infektionsrisiko fir die Ferkel
getroffen werden. Gemal} den eigenen Ergebnissen war die Wahrscheinlichkeit dass Ferkel
bereits in der Abferkelbucht mit infektidsen Stadien von Magen-Darm-Strongyliden in Kontakt
kommen, bei der Durchfihrung von Bestandsentwurmungen (75% der Proben positiv) ca. 5-

fach hoher als bei einer reproduktionsbezogenen Entwurmung (13% der Proben positiv).
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Sofern auf den Betrieben durchfiihrbar scheint die reproduktionsbezogene Entwurmung am
besten geeignet, um die Infektionskette in der Ferkelproduktion zu unterbrechen. In der
Okologischen Schweineproduktion erscheint diese Form der strategischen Entwurmung sehr
sinnvoll zu sein, da aufgrund des vorgeschriebenen Einsatzes von Einstreu sowie dem
Zugang zu Auslaufflachen kombiniert mit der Abwesenheit der Zulassung eines gegen
parasitare Stadien wirksamen Desinfektionswirkstoffes eine effektive Reduzierung des

Infektionsdruckes nur schwer erreichbar ist.
3.24.3 Entwurmung der abgesetzten Ferkel

Auch die Entwurmung der abgesetzten Ferkel wurde auf den Betrieben sehr individuell
gehandhabt. Die Anzahl der Entwurmungen bei den Ferkeln auf den 17 Betrieben ist in
Abbildung 4 abgebildet.

Entwurmung der Ferkel
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Abbildung 4: Anzahl der Entwurmungen bei Ferkeln bis zum Verkauf/ zur
Einstallung in Mast

Die bereits mehrfach erwahnten hohen Pravalenzraten von parasitaren Infektionen in der
Okologischen Schweinehaltung (Leeb et al. 2000; Léser et al. 2004; Sundrum et al. 2004)
und die oftmals optimierungsbeduirftigen Hygieneregime sowie der nur selten durchgefiihrten
Rein-Raus-Belegung der Stallungen bei abgesetzten Ferkeln machen die Entwurmung der
Tiere dieser Altersstufe zwingend notwendig. Um den Erfolg der Entwurmungsstrategie aber
Uber einen kurzfristigen Effekt hinaus zu gewahrleisten, ist es wichtig, den gesamten

Produktionszyklus zu beriicksichtigen (siehe dazu auch 3.2.6 ).
3.2.5 Impfregime

Impfungen gelten im Sinne der EU-Oko-VO nicht als eine Behandlung und sind damit keinen
Restriktionen unterworfen. Sie stellen fur die Betriebe einen wichtigen Baustein in der

Pravention von Infektionskrankheiten dar. In der konventionellen Schweinehaltung hat sich
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eine Reihe von Impfungen als ,Standard“ etabliert. Darunter fallen bei den Sauen die
Impfungen gegen das porcine Parvovirus und Erysipelotrix rhusiopathiae (Erreger des
Rotlaufs) sowie Uber weite Bereiche die Impfung gegen das Porcine Respiratorische und
Reproduktive Syndrom Virus (PRRS-Virus) und bei den Ferkeln die Impfung gegen
Mycoplasma hyopneumoniae (Erreger der Enzootischen Pneumonie). Insgesamt stehen fir
20 Erreger Impfstoffe zur Verfigung (Hamann 2006). Zusatzlich besteht die Mdglichkeit,
bestandsspezifische Vakzine herstellen zu lassen. In Tabelle 3.3 ist eine Ubersicht der auf
den Betrieben dieser Studie durchgefiihrten Impfungen dargestellt.

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Impfung ist sowohl von betriebsspezifischen
Faktoren sowie von &dufleren Einwirkungen abhangig und macht eine verallgemeinerte
Beurteilung eines Impfregimes unmdglich. Beim Vergleich der ImpfmaRnahmen auf den 17
Betrieben fallt erneut die groRe Heterogenitat ins Auge. Von der Durchfihrung von bis zu 8
Impfungen bis hin zu Betrieben, die Impfungen kategorisch ausschliel3en, ist die ganze

Bandbreite an Mdglichkeiten vertreten.

Tabelle 3.3: Ubersicht der durchgefiihrten Impfungen auf den Versuchsbetrieben

Bﬁ:_r. Impfungen Sauen Impfungen Ferkel
Par Rot | PRRS | Col | Rhin | APP | Clo | Str | Myk | PIA | APP | Col | sonst
1 X X X X
2 X X X X X
3 X X X
4 X X X X X X X
5 X X X X X Rhin
6 X X X X X X X PRRS
7 X X X X X
8
9 X X X X
10 X X X X X X X
11 X X
12 X X X X
13 X X X X X X
14 X X X X
15 X X X X X X
16
17 N

Abkirzungen aus Tabelle: Par. = Porcines Parvovirus; Rot. = Rotlauf; PRRS = Porcines
respiratorisches und reproduktives Syndrom; Col = E. Coli; Rhin. = Rhinitis atrophicans; APP =
Actinobacillus pleuropneumoniae; Clo. = Clostridium ssp.; Str. = Streptococcus ssp.; Myk. =

Mykoplasma hyopneumoniae; PIA = Porcine intestinale adenomatose
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3.2.6 Vertikaler Informationsaustausch

Ordnungsgemal durchgefihrte Entwurmungen und Impfungen stellen alleine keine Lésung
der Probleme in der Tiergesundheit dar. Neben den bereits betonten Malnahmen im
Hygieneregime ist flr die Einddmmung von bzw. dem Schutz vor Infektionskrankheiten der
vertikale Informationsaustausch zwischen Ferkelerzeuger, Master, Schlachthof sowie ggf.
dem Jungsauenvermehrer als essentielle Mallnahmen anzusehen. In der vorliegenden
Studie gaben 5 von 17 Betriebsleitern (30%) an, keine festen Lieferbeziehungen zu Mastern
zu haben. Zusatzlich erschwert die zum Teil sehr hohe Anzahl an Ferkelabnehmern (bis zu 8
bei einem Betrieb) die Kommunikation zwischen den Beteiligten.

Um Infektionsketten effektiv zu unterbrechen und einen durchgehenden Impfschutz auch bei
den Masttieren zu sichern, sind genau diese bidirektionalen Informationsfliisse entscheidend,
die allen beteiligten Tierhaltern den Behandlungs- oder Immunstatus der Tiere und die
entsprechend erzielten Ergebnisse bei der Schlachtung vermitteln.

Von zusatzlicher Bedeutung flir Okologisch wirtschaftende Betriebe ist die genaue
Riickverfolgbarkeit der, nach EU-Oko-VO limitierten, antibiotischen Behandlungen auf
Einzeltierbasis. Gegenwartig koénnen 14 von 17 Ferkelerzeugern (80%) diese
Ruckverfolgbarkeit bei behandelten Ferkeln nicht gewahrleisten. Gleichzeitig fordern die
Master den Nachweis nicht ein, um den eigenen Handlungsspielraum bei Infektionen nicht
zu limitieren. In dem Handel zwischen Ferkelerzeugern und Mastern hat sich folglich die
Umgehung dieser Limitierung von antibiotischen Behandlungen scheinbar etabliert. Diese
Aussage wird zusatzlich dadurch untermauert, dass die 3 Betriebe, die eine tierindividuelle
Ruckverfolgbarkeit der antibiotischen Behandlungen garantieren ihre Ferkel selber masten

und somit keine Verantwortung ,weiterschieben® kdnnen.
3.2.7 Fitterungsmanagement

Die bedarfsgerechte Fitterung gilt als ein wesentlicher Baustein flir das Erlangen und
Erhalten eines akzeptablen Gesundheitsstatus in der Nutztierhaltung. Es wurde von der BLE
davon ausgegangen, dass eine regelmafige Untersuchung von Futtermittelkomponenten
oder Mischungen als Routinediagnostik auf den Betrieben etabliert ist.

In der vorliegenden Studie gaben 6 Betriebsleiter an, weder Einzelkomponenten noch
Futtermischungen analysieren zu lassen. Die Angaben der Betriebe die Untersuchungen
vornehmen lassen, waren bezuglich der Futtermittelanalysen sehr heterogen. In der Regel
beinhalteten sie keine konsequente Vorgehensweise, mit der bedarfsgerechte Futterrationen

mit hinreichender Genauigkeit sichergestellt werden kénnen.
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Diese Ergebnisse zeigen, dass die vorherrschende Meinung, aussagekraftige
Futtermitteluntersuchungen seien auf den landwirtschaftlichen Betrieben etabliert, fir eine
Vielzahl der Oko-Betriebe nicht zutrifft.

Die kostenpflichtigen Analysen der Mischfuttermittel, die den Betriebsleitern nahe gelegt
wurden, ergaben bei lediglich 4 von 17 Betrieben (23,5%) eine bedarfsgerechte Futterung
(Protein- und Energiegehalt) der laktierenden Sauen nach den Empfehlungen der
Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft fir Oko-Betriebe (Lindermayer et al. 2005).
Auch die in Bezug auf Energie- und Proteingehalt weniger anspruchsvolle Fitterung der
tragenden Sauen wurde nur bei 37,5% der untersuchten Betriebe bedarfsgerecht
durchgefihrt.

Eine Bewertung der Nahrstoffversorgung auf einzelbetrieblicher Ebene gestaltete sich
allerdings als aulerst schwierig.

Da ein Grofteil der Futtermittel aus eigenem Anbau stammten und davon ausgegangen
werden muss, dass zusatzlich die einzelnen Feldparzellen sehr unterschiedliche
Futtermittelqualitaten hervorbringen, ist die Analyse einer reprasentativen Charge einzelner
Komponenten nur mit einem sehr hohen Aufwand zu erreichen (viele kleine Chargen oder
aufwendiges Mischen aller Chargen). Die tatsachlich verfitterten Futtermischungen kénnen
in der Regel auch nur stichprobenhaft analysiert werden, da die Mehrheit der Betriebe (11
von 17) einmal pro Woche oder haufiger neue Mischungen erstellt.

Der letztendlich entscheidende Parameter, namlich welche Nahrstoffmengen die Tiere
tatsachlich aufnehmen, ist aber auch mit reprasentativen Futtermittelproben noch nicht
hinreichend beschrieben, da Angaben zur aufgenommen Mischfuttermenge ebenso fehlen
wie das Einbeziehen von unregelmafig ergdnzend verfutterten Komponenten wie Silage;

Molke; Biertreber; etc..

3.3 Gegenuberstellung des Ist-Zustandes mit den gesetzlichen

Rahmenbedingungen

Werden die Ergebnisse der Status-quo Analyse auf den Betrieben vergleichend mit den
gesetzlichen Vorgaben der dkologischen Schweinehaltung wie sie unter 1.3.1 beschrieben
sind betrachtet, fallen einige Bereiche mit deutlichen Defiziten auf.

Unter den allgemein gultigen gesetzlichen Rahmenbedingungen regelt die TierSchNutztV vor
allem die Mindestanforderungen fir die Tierhaltung in Bezug auf Haltungseinrichtungen,
Platzangebot, Uberwachung, Fitterung und Pflege. Da die Vorgaben der Eu-Oko-VO in der
Regel weiterfilhrend sind, fallen hier kaum VerstoéRe auf. Anders sieht es mit den
Bestimmungen der SchHaltHygV aus. Hier liegen klare Vorgaben zur hygienischen
Beschaffenheit der Oberflachen, Abschirmung des Tierbestandes, zur Reinigung und

Desinfektion und zur Auswertung von biologischen Leistungsdaten inkl. der
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Untersuchungspflicht durch den Tierarzt bei Abweichungen der Daten von bestimmten
Vorgaben vor. Alle Betriebe dieses Projektes haben mindestens die Anforderungen der
Anlage 2 dieser Verordnung zu erflllen. In der Tabelle 3.4 sind die ermittelten Defizite

hinsichtlich der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben angegeben.

Tabelle 3.4: Defizite bei der Einhaltung gesetzlicher Vorgaben

Anzahl der Betriebe mit

Vorgabe Verordnung / Gesetz nicht-Einhaltung

Dokumentation und
Auswertung von SchHaltHygV 5
Tierverlusten

Reinigung und Desinfektion
zwischen Ausstallung und SchHaltHygV
Wiederbelegung

12 (Stallung)
16 (Auslauf)

betdubungslose Kastration
von Ferkeln nur in der ersten | Tierschutzgesetz

Lebenswoche 2
Saugezeit von mindestens EU-Oko-VO o

40 Tagen

Limitierung der 12

nierung EU-Oko-VO (wird bei Ferkeln nicht
antibiotischen Behandlungen
beachtet)

zusatzliche Gabe von EU-Oko-VO 5

Raufutter fir tragende Sauen

Sicherlich kann aus den ermittelten Defiziten nicht geschlussfolgert werden, dass die Nicht-

Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben ein Phanomen der dkologischen Tierhaltung ist. Die

Ergebnisse zeigen aber, dass die Zertifizierung als 6kologisch wirtschaftender Betrieb keine

Garantie fiir die weitgehende Erfiillung von gesetzlichen Vorgaben bedeutet. Uber die

moglichen Grinde einer unzureichenden Kontrolle kann hier nur spekuliert werden.

Folgende Méglichkeiten kommen in Betracht:

e Unzureichende Kenntnisse der gesetzlichen Vorgaben jenseits der bekannten EU-Oko-
VO.

o Verzicht auf Beanstandungen allgemeiner gesetzlicher Vorgaben, weil sie nicht als
Zertifizierungsbereich angesehen werden,

e auf den Betrieben finden keine hinreichenden amtstierarztlichen Kontrollen statt.
3.4 Fazit der Status quo-Analyse

Zusammenfassend wurde auf 17 06kologisch wirtschaftenden Ferkelerzeugerbetrieben
folgende Tiergesundheitssituation vorgefunden: 10 der Betriebe (58%) bendtigten aufgrund
der Stallungen eine Ausnahmegenehmigung fir eine Zertifizierung als Oko-Betrieb. Nur 12
der 17 Betriebe verfligten Uber eine ausreichende Erfassung der Leistungsdaten, deren

Auswertung im Mittel 18,3 aufgezogene Ferkel pro Sau und Jahr bei einer Verlustrate von
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insgesamt  25,6% aufzeigte. Das Futterungsmanagement in den verschiedenen
Produktionsabschnitten wies z.T. erhebliche Mangel hinsichtlich einer bedarfsgerechten
Versorgung auf. Lediglich 13 Betriebe belegten ihren Abferkelstall und nur 9 Betriebe den
Absetzerbereich im Rein-Raus-Verfahren. Eine Stall- und Auslaufreinigung fand auf allen,
eine Stalldesinfektion auf 1/3 der Betriebe, eine Auslaufdesinfektion nur auf einem Betrieb
statt. Ein Entwurmungsregime war auf 16 Betrieben etabliert, dessen regelmalige
Uberpriifung anhand von Kotproben fand allerdings nur auf 5 Betrieben statt. Impfungen
wurden in verschiedener Intensitat auf 15 Betrieben durchgefihrt. Ein vertikaler
Informationsaustausch zwischen Ferkelerzeuger, Master und ggf. dem Schlachthof findet nur
selten statt. 14 von 17 Ferkelerzeuger (80%) kdnnen gegenwartig die Ruckverfolgbarkeit der
Behandlungen von Ferkeln nicht gewahrleisten.

Die Untersuchungen haben die Ergebnisse vorheriger Studien bezuglicher bestehender
Defizite bei den HygienemalRnahmen und im Gesundheitsmanagement bestatigt und zeigen
auf, dass flr das Gesundheitsmanagement auf vielen Betrieben Optimierungsbedarf besteht.
Dieser wird als dringlich erachtet, da einige Defizite nicht nur die Tiergesundheit negativ

beeinflussen, sondern auch gegen gesetzliche Vorgaben verstolien.
3.5 Begleitung der Betriebe wahrend der Umsetzungsphase

Mit allen Betriebsleitern wurde bei einem weiteren Betriebsbesuch der Optimierungsplan
erneut durchgesprochen und die aktuellen Entwicklungen im Bestand bei einer wiederholten
Inaugenscheinnahme aller Tiere erortert.

Veranderungen an den zuvor erarbeiteten Optimierungsplanen wurden nicht vorgenommen,
um die gemeinsam mit allen Entscheidungstragern erarbeitete Strategie fiur die kommende
Zeit nicht nachtraglich abzuwerten. Auf drei Betrieben wurden bei diesem Besuch die im
Optimierungsplan vorgesehenen serologischen und mikrobiologischen Untersuchungen zur
genaueren Eingrenzung des Infektionsgeschehens durchgefihrt.

Lediglich ein Betriebsleiter zeigte sich im Nachhinein nicht mit den gemeinsam erarbeiteten
Vorgaben einverstanden, da er den erfassten Problemen aus der Status quo-Analyse

lediglich eine temporare Gultigkeit beimessen wollte.
3.6 Stand nach Abschluss des Versuchszeitraumes
3.6.1 Umsetzung der Mal3nahmen aus dem Optimierungsplan

Beim letzten Betriebsbesuch wurde abgeglichen, welche der Malnahmen aus dem
Optimierungsplan bisher umgesetzt wurden. Aufgrund des engen Zeitfensters von 6 bis 8
Monaten wurde bei der Auswertung das Augenmerk auf die kurzfristigen MaRnahmen gelegt.
Zu den mittel- und langfristig umzusetzenden Maflinahmen wurde der Stand der Planung

erfragt.
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Da der MalRnahmenkatalog betriebsindividuell angepasst wurde, ergaben sich hinsichtlich
der kurzfristigen Maflinahmen bei den 17 Betrieben Auflistungen von 3 bis hin zu 14 Punkten.
Eine Ubersicht zu den prozentualen Anteilen der umgesetzten Manahmen die als kurzfristig

eingestuft werden konnten, ist in Abbildung 5 wiedergegeben.

Umsetzungsquote kurzfristiger MaBnahmen

Anzahl der Betriebe
N

0-25 26-50 51-75 76-100

Umsetzungsquote in %

Abbildung 5: Umsetzung der kurzfristigen Ma3nahmen (in %)

Als wesentliches Hemmnis fir eine vollstdndige Umsetzung der kurzfristig umzusetzenden
Malnahmen wurde wiederholt die Notwendigkeit von grundlegenden Veranderungen auf
den Betrieben genannt. Diese nicht umgesetzten Punkte sollen laut Angaben der
Betriebsleiter erst in das Betriebsmanagement aufgenommen werden, wenn sie sich fir ein
zukunftsfahiges Konzept entschieden haben. So wurden beispielsweise auf einem Betrieb
keine Einrichtungen geschaffen, um bei den Sauen Einzeltiere fixieren zu kénnen, da solche
MalRnahmen in einer bevorstehenden Generaliiberholung der Stallungen in das neue

Aufstallungskonzept mit integriert werden sollen.
3.6.2 Biologische Leistungsdaten 2007

Die als wesentlich erachtete Erfassung von Leistungsdaten wurde bei allen Betrieben, die
eine solche zu Beginn des Projektes nicht vorweisen konnten, in den Optimierungsplan
aufgenommen. Zum Projektabschluss konnten 16 der 17 Betriebe ein funktionierendes
Konzept vorlegen, mit dem die Datenauswertung vollzogen werden kann. Aussagekraftige
Zahlen konnten allerdings nur von maximal 12 Betrieben vorgelegt werden, da bei einigen
der Zeitraum in dem Daten erhoben wurden, noch zu kurz war oder technische Probleme
(Verlust wichtiger Daten durch Probleme in der EDV) eine aktuelle Auswertung nicht
ermoglichten. In Tabelle 3.5 sind die zuganglichen Leistungsdaten am Ende der
Projektlaufzeit wiedergegeben. Eine einheitliche Form der Aufzeichnung und Definition der
auswertbaren Parameter ist zwischen den zur Verfigung stehenden Programmen nicht

gegeben, was eine Vergleichbarkeit der Zahlen untereinander weiter erschwert.
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Tabelle 3.5: Ubersicht der zugénglichen Leistungsdaten im Jahr 2007

KENNGRORE MITTELWERT MIN MAX
Wourfe / Sau / Jahr 2,0 1,9 2,3

Lebend geborene Ferkel / Wurf 11,9 10,1 14,2
Saugferkelverluste (%) 17,9 9,5 25,8
Abgesetzte Ferkel / Sau und Jahr 19,6 16,1 22,7
Verluste bei abgesetzten Ferkeln (%) 49 1,0 11,0
Aufgezogene Ferkel / Sau und Jahr 17,9 15,7 20,7

Aufgrund der beschriebenen, auferst uneinheitlichen Datenlage ist ein Vergleich der
biologischen Leistungsdaten aus der Status quo-Analyse mit denen im Jahr von 2007 nicht
mdglich. Flr sich betrachtet weisen die Auswertungen der jeweiligen Jahre auf eine grofde
Heterogenitat der Leistungsfahigkeit von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben hin. Auch ist
zu erkennen, dass die erfolgreichen Betriebe mit ihren biologischen Leistungsdaten Werte
erreichen, die mit Werten aus der konventionellen Schweinehaltung vergleichbar sind. Dieser
Aspekt widerlegt die mitunter verlauteten Aussagen, dass okologische Ferkelerzeugung

systembedingt mit hdheren Verlustzahlen und geringeren Leistungen auskommen muss.
3.6.3 Entwicklung der Betriebe in wichtigen Managementpunkten

Die Schwierigkeiten, den Tiergesundheitsstatus  oder  die  Qualitdt des
Tiergesundheitsmanagements mittels der vorhandenen biologischen Leistungsdaten zu
erfassen, ist bereits diskutiert worden. Um einen besseren Uberblick gewinnen zu konnen,
inwiefern sich die Betriebe wahrend der Projektlaufzeit in einigen wichtigen
Managementpunkten entwickelt haben, wurde daher eine andere Form der Kategorisierung
durchgeflihrt.

Aus den unterschiedlichen Managementbereichen wurden insgesamt 10 MalRnahmen
gewahlt. Die Erfillung der Mallnahmen wurde nach einem Punktesystem mit 0 (= nicht
umgesetzt); 1 (= teilweise umgesetzt) und 2 (= vollstdndig umgesetzt) Punkten bewertet. Zu
den 10 Punkten zahlten: Einsatz von Sauenkarten, Einsatz von elektronischer
Datenverarbeitung zur Erfassung der biologischen Leistungsdaten, Belegung der 3
Stallabteile (tragende Sauen; Abferkelstall; abgesetzte Ferkel) im Rein-Raus-Verfahren,
Durchfuhrung von Desinfektionsmalinahmen, Bereitstellen eines Krankenstalls, Bereitstellen
eines Quarantanestalls, Waschung von Sauen vor Umstallung in den Abferkelstall und die
zusatzliche Futterung von Raufutter der tragenden Sauen. Die erreichte Punktzahl der
einzelnen Betriebe vor und nach der Intervention sowie die Entwicklung ist in Tabelle 3.6

dargestellt.
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Tabelle 3.6: Entwicklung der Betriebe im Management (nach Punkten)

BETRIEB NR. PUNKTZARL PUNKTZARL ENTWICKLUNG
VORHER NACHHER
Betrieb 1 12 17 +5
Betrieb 2 6 12 +6
Betrieb 3 12 18 +6
Betrieb 4 12 18 +6
Betrieb 5 10 13 +3
Betrieb 6 11 11 0
Betrieb 7 2 9 +7
Betrieb 8 11 13 +2
Betrieb 9 6 8 +2
Betrieb 10 9 9 0
Betrieb 11 12 13 +1
Betrieb 12 18 19 +1
Betrieb 13 12 12 0
Betrieb 14 7 11 +4
Betrieb 15 5 7 +2
Betrieb 16 3 18 +15
Betrieb 17 12 16 +4

Auf einzelbetrieblicher Ebene zeigen diese Ergebnisse erneut die grol3e Variation zwischen
den Betrieben. Zwar hatte sich kein Betrieb wahrend der Versuchslaufzeit in diesen als
wesentlich  zu  erachtenden und  grofltenteils  gesetzlich  vorgeschriebenen
Managementpunkten verschlechtert; allerdings hat auf drei Betrieben keine Verbesserung
stattgefunden. Die Mehrzahl der Betriebe hat sich bei dieser Form der Betrachtung um 2 bis
7 Punkte verbessert. Ein Betrieb sticht mit einem Differenzwert von +15 besonders heraus.
Die volle Punktzahl konnte von keinem Betrieb erreicht werden.

Zusatzlich zeigt Abbildung 6 wie sich Betriebe in Bezug auf das Management, eingeteilt in
Kategorien, entwickelt haben. Bei der Kategorisierung des Managements wurde
unterschieden, ob die Betriebe Uber 15 Punkte (Uber 75% der erreichbaren Punktzahl),
zwischen 6 und 15 (25% - 75%) oder weniger als 6 (unter 25%) erreicht haben.

Die Betrachtung dieser Uberbetrieblichen Ebene zeigt, dass wahrend der Interventionszeit
die Anzahl der Betriebe, die in der niedrigsten Managementkategorie anzusiedeln waren,

von 3 auf 0 zuriickgegangen ist. Die oberste Kategorie wurde vor der Intervention nur von
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einem Betrieb erreicht. Die Zahl der in dieser Kategorie angesiedelten Betriebe stieg zum
Ende der Studie auf 6.

Erreichte Punktzahlen vorher/nachher

18
o 15
K]
()]
s 12 - :
8 O 16 bis 20 Punkte
5 9 - m 6 bis 15 Punkte
. m 0 bis 5 Punkte
(1]
N
< 3

0

vorher nachher

Abbildung 6: Entwicklung der Betriebe im Management (nach Kategorien)

Die Betrachtung einiger wichtiger Managementpunkte unterstreicht die Ergebnisse aus den
Studien von Loéser et al. (2004) und Sundrum et al. (2004), in denen auf die
Unzulanglichkeiten in Managementbereichen, die in der so genannten ,guten
landwirtschaftlichen Praxis® als Standard gelten, hingewiesen und als unerlassliche
Grundlage fliir einen gehobenen Tiergesundheitsstatus diskutiert werden. Gleichzeitig ist
aber auch zu erkennen, dass es Betriebe gibt, die sich bereits auf einem akzeptablen Level

befanden bzw. dorthin entwickelt haben.
3.7 Fazit aus der Arbeit mit Tiergesundheitsplanen

Die Arbeit mit betriebsindividuell angepassten Optimierungspldanen wurde von den
Landwirten weitestgehend positiv bewertet. Genauere Angaben zu der Einschatzung der
beteiligten Betriebsleiter sind der soziologischen Auswertung aus dem AbschluRbericht des
BLE Projektes 05 OE 013 zu entnehmen.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zum Status quo der Tiergesundheit auf 6kologisch
wirtschaftenden Ferkelerzeugerbetrieben haben die Ergebnisse der Studien, wie sie von
Sundrum et al. (2004) zusammengefasst wurden, bestatigt. Der sich daraus abgeleitete
Handlungsbedarf hinsichtlich einer konzeptionellen Neuorientierung im
Tiergesundheitsmanagement konnte mit der Einflihrung von Tiergesundheitsplanen

angestolRen werden.

30



Schlussbericht BLE Projekt 05 OE 019

Von besonderer Bedeutung bei dieser Herangehensweise war dabei die Zusammenfiihrung
der Personen, die mit ihrem Wirken auf dem Betrieb einen direkten Einfluss auf den Erfolg
des Konzeptes haben. Landwirt, Tierarzt und Berater hatten sich so auf eine gemeinsame
Linie einigen mussen und der Landwirt wurde nicht im Spannungsfeld unterschiedlicher
Expertenmeinungen bei der Entscheidungsfindung alleine gelassen.

Dass trotz intensiver Beratungsgesprache dennoch Hemmnisse bei der Umsetzung der
EinzelmalRnahmen auftraten, ist vor allem mit der Dynamik des Marktes fir ©kologisch
erzeugte Fleischprodukte zu erklaren. Diese erlaubte es den Betriebsleitern durch die
steigende Nachfrage nach 6kologisch erzeugtem Schweinefleisch ohne eine Hinterfragung
der Qualitdt der Produkte und der damit verbundenen Prozesse abzusetzen.
Zukunftsorientierte Konzepte und der mit ihnen verbundene Investitionsbedarf wurden
bislang weniger intensiv verfolgt. Auf der anderen Seite bleibt den Betrieben durch nicht
getatigte Investitionen eine Hintertir zum leichteren Ausstieg aus der Schweinehaltung. 2
der 20 Betriebe dieser Studie hatten die Sauenhaltung bereits aufgegeben, 4 weitere

behielten sich den Ausstieg vor.

3.8 Versuche zur Uberpriifung von Reinigung und Desinfektion

In Zusammenarbeit mit dem Hessischen Landeslabor (LHL, Hauptsitz Gie3en) wurde Uber
eine Reihe von Vorversuchen eine praxistaugliche Methode zur Bestimmung der
Oberflachenkeimzahl in Stallungen herausgearbeitet.

Im Rahmen dieser Untersuchungen wurde das Nass-Tupferverfahren in verschiedenen
Durchfuhrungsweisen mit dem Abklatschverfahren verglichen. Das einfacher zu
standardisierende Abklatschverfahren, wie es in der Lebensmittelindustrie oft eingesetzt
wird, wies dabei den Nachteil auf, dass die hohe Keimbesiedlung der gereinigten
Stalloberflachen oft zu einer Uberwucherung der Agarplatten filhrte und eine Auszahlung der
Kolonien somit nicht moéglich war. Dies traf vor allem fur Oberflachen zu, die lediglich
gereinigt und nicht desinfiziert waren. Bei dem Nass-Tupferverfahren mit physiologischer
Kochsalzlosung als Transportmedium besteht die Moglichkeit, die Keimsuspension aus dem
Probenrdéhrchen bei Bedarf zu verdinnen. Damit kdnnen auch bei vergleichsweise hohen
Oberflachenkeimzahlen, wie sie in der Tierhaltung stets zu erwarten sind, auswertbare
Ergebnisse erzielt werden. Diese Option hat sich flir ein Verfahren der
Oberflachenkeimzahlbestimmung in der Tierhaltung als unverzichtbar erwiesen. Des
Weiteren wurde das Nass-Tupferverfahren dahingehend optimiert, eine fir die
anschlielende Keimbestimmung optimierte Menge an Transportmedium (physiologische
Kochsalzlésung) zu ermitteln.

Ziel der Hauptversuche war es, mittels des optimierten Analyseverfahrens die Effektivitat von

Reinigung und Desinfektion hinsichtlich der nachweisbaren Oberflachenkeimzahl zu
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untersuchen. Dabei wurden sowohl unterschiedliche Oberflachenstrukturen in den
Stallungen berticksichtigt, als auch zwei unterschiedliche Desinfektionsverfahren miteinander
verglichen.

Die erzielten Ergebnisse der Oberflachenkeimzahlbestimmung auf drei unterschiedlichen
Oberflachentypen sind in Abbildung 7 fir den rauen Beton, in Abbildung 8 fir den glatten
Beton und in Abbildung 9 fir Holz dargestellt. Die Mittelwerte beziehen sich bei den Daten
,nach Reinigung“, wie aus der Versuchsanordnung abzuleiten ist, auf eine

Datengrundmenge von n= 16; bei den jeweiligen Desinfektionsverfahren von n= 8.

Oberflachenkeimzahl auf rauem Beton

600000
500000 =
400000
300000 =
200000

100000
0 ]

nach Reinigung nach Rund D nach Rund D
(chemisch) (thermisch)

KBE / cm?

Abbildung 7: Entwicklung der Oberflachenkeimzahl nach Reinigung und
Desinfektion auf rauem Beton (Mittelwerte mit Standardabweichung)

Obeflachenkeimzahl auf glattem Beton
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nach Reinigung nach Rund D nach R und D
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Abbildung 8: Entwicklung der Oberflachenkeimzahl nach Reinigung und
Desinfektion auf glattem Beton (Mittelwerte mit Standardabweichung)
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Oberflachenkeimzahl auf Holz
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Abbildung 9: Entwicklung der Oberflachenkeimzahl nach Reinigung und
Desinfektion auf Holz (Mittelwerte mit Standardabweichung)

Die Betrachtung der Mittelwerte und den entsprechenden Standardabweichungen macht das
hohe Mal} der Streuung bei den erhobenen Daten deutlich. Diese Erkenntnis deckt sich mit
den Erfahrungen von Ackermann et al. (1982).

Bei der allgemeinen Betrachtung der Daten fallt die grundsatzlich auszumachende Tendenz
auf, dass die desinfizierten Flachen eine geringere Oberflachenkeimzahl vorweisen als
Flachen, die lediglich grindlich gereinigt worden sind. Ausnahme bildet die thermisch
desinfizierte glatte Betonflache, was anhand der vorliegenden Daten mit Ungenauigkeiten
der angewendeten Methode und / oder unplanmafiger Kontamination der Versuchsflache
erklart werden kann. Ansonsten entsprechen die Ergebnisse dahingehend den Erwartungen,
dass die vermeintlich leichter zu reinigende glatte Betonflache insgesamt niedrigere Werte
aufweist als die raue Flache.

Die Ergebnisse der Oberflachenkeimzahl auf Holz sind davon getrennt zu bewerten. In
Anlehnung an die Ergebnisse von Rudhimann und Feldhusen (1996) gilt die
Keimriickgewinnungsrate auf unregelmafligen Oberflachenstrukturen, wie sie bei Holz
vorliegt als sehr gering verglichen mit glatten Oberflachen (z.B. Kunststoff).

Eine detaillierte Auswertung der Ergebnisse ist in Kombination mit zusatzlich erhobenen

Daten in einer separaten Veroffentlichung vorgesehen.
3.9 Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse

Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse aus dem Forschungsvorhaben kénnen wie folgt
bewertet werden:

Mit der Status quo-Analyse auf dkologisch wirtschaftenden Ferkelerzeugerbetrieben liegen
nunmehr erstmals detaillierte Informationen Uber den Tiergesundheitsstatus und das

allgemeine Niveau des betrieblichen Managements dieses relativ neuen Betriebszweiges in
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Deutschland vor. Aus den Ergebnissen leitet sich dabei die Notwendigkeit ab, verstarkt auf
Missstande in der Tiergesundheit hinzuweisen und mit Daten aus wissenschaftlichen Studien
zu begriinden, um bei den Beteiligten das Bewusstsein flr diese Problematik zu verstarken.
Von den Anbauverbanden und deren Fachberatern wurde mehrfach das Interesse an den
Ergebnissen der Status quo-Analyse und den Erfahrungen mit den Tiergesundheitsplanen
bekundet. Diese Ergebnisse wurden in den wesentlichen Zigen bereits von Dietze et al.
(2007) veroffentlicht und konnten auf Tagungen der Anbauverbande den Landwirten und den
Beratern vermittelt werden. Die Ergebnisse sollen fiir einen weiteren Wissenstransfer in die
Praxis genutzt werden.

Getrennt davon sind die Untersuchungen zu der Uberprifung von Reinigungs- und
DesinfektionsmaRnahmen zu beurteilen. Hier wurden erste Ergebnisse auf einem
Forschungsfeld gesammelt, dass aktuell wenig Beachtung findet. Die Hinweise zum Einsatz
verschiedener Desinfektionsverfahren und -mittel stellen ein praxisrelevantes Ergebnis dar,
dessen weitere Untersuchung sowohl fur die Landwirtschaft als auch fur die Legislative

entscheidungsférdernde Erkenntnisse hervorbringen durfte.
3.10 Entwicklungsmoglichkeiten, Perspektiven, Alternativen

Die Ergebnisse der unterschiedlichen Projekte zum Einsatz von Tiergesundheitsplanen in
der Okologischen Tierhaltung wurden auf dem Abschlussworkshop am 06.03.2008 in
Gottingen vorgestellt und diskutiert. Einigkeit bestand in der Einschatzung, dass die
Tiergesundheit in der 6kologischen Landwirtschaft nach wie vor noch nicht auf einem Niveau
ist, welches den Erwartungen der Verbraucher entspricht.

Im Rahmen der besprochenen Forschungsprojekte wurde der Einsatz von
Tiergesundheitsplanen als mogliches Instrument zur Verbesserung der Herdengesundheit
Uberprift. Im Folgenden soll kurz besprochen werden, welche Konsequenzen sich aus den
oben dargestellten und diskutierten Ergebnissen fur die o©kologische Schweinehaltung
ableiten lassen.

Die EU-Oko-VO enthalt keine Vorgaben zum Tiergesundheitsstatus. Im Anhang | der Oko-
Tier-VO werden unter Punkt 5.1 vier Grundsatze zur Gesundheitsvorsorge aufgefihrt:

e Wahl geeigneter Rassen,

e Anwendung tiergerechter Haltungspraktiken,

¢ Verflutterung hochwertiger Futtermittel und

o Gewabhrleistung einer angemessenen Besatzdichte,

bei deren Erflllung die Tiergesundheit durch vorsorgende MaRnahmen sichergestellt werden
kann (Punkt 5.2). Die Vorgaben beschranken sich weiterhin auf konkrete

Mindestanforderungen bezliglich der Haltungsbedingungen und der Tier- bzw.
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Futterherkunft. Ansonsten lasst es die EU-Oko-VO bei der allgemeinen Aufforderung zur
Umsetzung von VorsorgemalRnahmen bewenden.

Angesichts der wenigen Aspekte, die in der EU-Oko-VO zur Tiergesundheit geregelt werden,
hat sich mittlerweile bei vielen Institutionen der 6kologischen Nutztierwissenschaften die
Einsicht durchgesetzt, dass von der Einhaltung der 6kologischen Rahmenbedingungen —
soweit dies bisher geschehen ist - kein malgeblicher Einfluss auf die Tiergesundheit
erwartet werden kann (Sundrum et al. 2006). Veroffentlichungen  von
Betriebszweigauswertungen  belegen, dass insbesondere in der Okologischen
Ferkelerzeugung geringe Leistungen und relativ hohe Verluste zu konstatieren sind (Loser et
al. 2005; Loser und Bussemas 2006; Loser et al. 2004). Die Verfasser fordern in ihren
Schlussfolgerungen besondere Anstrengungen fir die Verbesserung der Tiergesundheit, um
hdhere Leistungen zu erreichen. Dies fuhrt jedoch in der Regel zu hohen arbeitszeitlichen
und kostentrachtigen Mehraufwendungen und dem Einsatz von fachlichen Kompetenzen.
Demgegenuber besteht fur Erzeuger, die keine Mehraufwendungen fur einen verbesserten
Tiergesundheitsstatus aufbringen, ein Wettbewerbsvorteil, da sie den gleichen Markt
beliefern. Die Handelsbedingungen sind somit unfair gegeniiber denjenigen, die sich um die
Tiergesundheit bemihen, ohne dass ihre Bemuhungen am Markt mit héheren Preisen
honoriert werden.

Als Hauptursache flr die grofte Variation zwischen den Betrieben kénnen die Unterschiede
im Management angesehen werden. Die Betriebsleiter sind haufig derart mit der Senkung
von Produktionskosten und der Verwaltung von ressourciellen Engpassen und
Mangelzustanden in Beschlag genommen, dass der Tiergesundheit auf vielen Betrieben
nicht die Bedeutung beigemessen wird, die notwendig ware, um Uber eine hdhere
Tiergesundheit auch hdhere Leistungen zu erzielen. Da mit der Erreichung eines hohen
Gesundheitsstatus mitunter erhebliche finanzielle und arbeitszeitliche Aufwendungen
verbunden sind, stehen die Belange der Tiergesundheit haufig in einem direkten Konflikt mit
anderen ZielgroRen, fur die ebenfalls arbeitszeitliche und finanzielle Ressourcen erforderlich
sind. Angesichts bestehender Zielkonflikte wird geschlussfolgert, dass den
gesundheitsrelevanten Problemen allgemeinen Absichtserklarungen, sondern nur mit
definierten ZielgréRen und KontrollmaRnahmen beizukommen ist.

Andernfalls droht den Erzeugern mit dem Verlust an Glaubwurdigkeit auch die Bereitschaft
der Verbraucher zur Zahlung von unverzichtbaren Mehrpreisen und damit ihre wesentliche

Geschaftsgrundlage abhanden zu kommen.
3.11 Initiative des Anbauverbandes Bioland

Das vom Anbauverband Bioland entworfene ,Handbuch Tiergesundheitsmanagement® gibt
eine Bewertungsskala fir einige Teilaspekte der Schweinehaltung vor. Damit soll eine

Beurteilung ermdglicht werden, ob die Grundsétze der ,guten fachlichen Okopraxis* auf den
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Betrieben umgesetzt werden (Schumacher 2007). Anhand einer Bewertungsskala, die auf
dem Ampelschema (Grin-, Gelb-, Rot-Einteilung) basiert, wird die Einhaltung von
entsprechend abgestuften Vorgaben auf den landwirtschaftlichen Betrieben abgefragt bzw.
vom Anwender bei Stallbegehung eingeschatzt. Die Abfrage umfasst 29 Punkte. 20 Punkte
betreffen die Schweinemast, davon befassen sich:

- 7 Punkte mit dem allgemeinen Eindruck, den die Mastschweine hinsichtlich méglicher
Hautveranderungen und der Belastung mit Endo- und Ektoparasiten machen, sowie damit,
welche Tierverluste vom Landwirt angegeben werden,

- 5 Punkte mit den Stallungen, Stalleinrichtungen und Auslauf,

- 8 Punkte mit Aspekten der Hygiene und der Ftterung.

Weitere 9 Zusatzfragen sind auf die 6kologische Sauenhaltung ausgerichtet.

Das Handbuch fokussiert im Wesentlichen auf die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben,
auf sehr allgemeine und zudem sehr punktuelle Einschatzungen zur hygienischen Situation
und auf die Angaben der Landwirte zu den Tierverlusten. Es beinhaltet keine Angaben
dariber, nach welcher Methodik und Vorgehensweise die Daten erhoben und die
Beurteilung vorgenommen werden sollte.

Folglich handelt es sich um ein sehr grobes Raster, mit dem auffallige Betriebe von weniger
auffalligen abgegrenzt werden kénnen. Da keine Erkrankungen nach einem
nachvollziehbaren Schema erfasst werden, und die Angaben zu den Tierverlusten wenig
aussagekraftig sind, wenn sie nur auf den Angaben des Betriebsleiters beruhen, erscheint
der Begriff ,Tiergesundheitshandbuch® irrefiihrend. Abgesehen von den fehlenden Angaben
zu vorherrschenden Erkrankungen sind ohne eine Verpflichtung der Betriebsinhaber zu einer
umfassenden, einheitlichen und plausiblen Datenerfassung auch keine validen Aussagen
hinsichtlich der Tierverlustraten zu erwarten. Ob mit diesem Ansatz Uberhaupt Erfolge
verbucht werden kdénnen, hangt zum Einen von der Exaktheit und Objektivitdt der
Datenerhebung, zum Anderen von den Konsequenzen ab, die Landwirte zu erwarten haben,
wenn eine Beurteilung in einem oder in mehreren Bereichen zur einer Beanstandung (Rot-
Einstufung) flhrt.

Zwar liegt es im allgemeinen Interesse der Anbauverbande, die Qualitat ihrer Produkte und
die Prozessqualitdt hoch zu halten. Dennoch ist nicht erkennbar, dass den Betrieben mit
einem schlechten Tiergesundheitsstatus ernsthafte Konsequenzen von Seiten der Verbande
drohen. Mit Konsequenzen kann nur drohen, wer auch Uuber ein entsprechendes
Drohpotential verfugt. Den Verbanden bleibt als Drohkulisse nur der Verbandsausschluss.
Dies ist jedoch ein stumpfes Schwert, da der Ausschluss aus einem Verband die Aufnahme
in einen anderen Verband nicht behindert. Auch kdnnen die Betriebe auch ohne

Verbandszugehdrigkeit ihre Produkte mit dem dkologischen Label vermarkten.
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4 Schlussfolgerungen

Die Okologische Ferkelerzeugung ist noch ein sehr junger Betriebszweig, der durch die
spezifischen Vorgaben der EU-Oko-Verordnung definiert und von der herkémmlichen
Produktionsform abgegrenzt wird. Zu den maligeblichen Unterschieden zu intensiven
konventionellen Produktionsformen gehodren drastisch veranderte Produktionsbedingungen
in der Haltung (u.a. erhdhte Flachenverfigbarkeit, Auslaufe, Einstreu), Fitterung (u.a.
verlangerte Saugezeit, vorgeschriebene Vorlage von Raufutter, die vorrangige Nutzung
betriebseigener Futterkomponenten), Hygienemalinahmen (u.a. veranderte Oberflachen-
beschaffenheit, einschrankende Positivliste far Desinfektionsmitteln) und
Behandlungsstrategien (u.a. Verbot des praventiven Einsatzes chemisch-synthetischer
Arzneimittel; Vorgaben bezlglich der Einsatzhaufigkeit).

Ziel des Forschungsvorhabens war es, die betrieblichen Umsetzungen in diesem neuen
Betriebszweig hinsichtlich der Auswirkungen auf den Tiergesundheitsstatus zu prifen und
mittels der Etablierung von Tiergesundheitsplanen eine Verbesserung von suboptimalen
Bedingungen herbeizufiihren.

Angesichts der ermittelten gesundheitlichen Defizite und der betrieblichen Situationen sowie
der vollig unzureichenden Kontrollstrukturen kann die gegenwartige Situation
zusammenfassend nur als inakzeptabel und dringend verbesserungswirdig beurteilt werden.
Die Grunde fur die tiergesundheitlichen Missstande und Defizite sind vielfaltig. Sie kénnen

nicht losgeldst von den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen beurteilt werden.
4.1 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

In der Vergangenheit stand die Okologische Ferkelerzeugung =zunachst vor der
Herausforderung, die einzelnen Vorgaben der EU-Oko-VO in den Produktionsablauf zu
integrieren und zu optimieren. Gleichzeitig ist der Betriebszweig mit groRen Schwankungen
hinsichtlich der wirtschaftichen Rahmenbedingungen konfrontiert. Aufgrund einer
Ubergangsregelung, die den ékologischen Schweineméstern bis zum Jahr 2005 den Zukauf
von Ferkeln aus konventioneller Erzeugung erlaubte, hatten die dkologischen Ferkelerzeuger
zunachst mit erheblichen Wettbewerbsnachteilen zu kampfen. Mit Wegfall der
Ubergangsregelung zum Ferkelzukauf und einer stark ansteigenden Nachfrage nach
Okologisch erzeugtem Schweinefleisch konnten viele Ferkelerzeuger in den Folgejahren
betriebswirtschaftliche Gewinne verbuchen. Seit dem Jahr 2007 haben sich jedoch durch
den rasanten Anstieg der Futtermittelpreise bei gleichzeitiger Stagnation bzw. Rickgang der
Ferkelpreise die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wieder drastisch verschlechtert. Viele
Okologische Ferkelerzeuger dirften derzeit keine kostendeckende Marktsituation vorfinden.
Damit erscheinen die wirtschaftichen Rahmenbedingungen fur Neuinvestitionen denkbar

ungunstig. Viele Ferkelerzeuger stehen vor der Entscheidung, ob sie die mit Auslauf der
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Ubergangsregelungen (Ende 2010) erforderlichen Stallneubau- bzw. -umbaumaBnahmen
(insbesondere Auslaufe betreffend) vornehmen oder den Betriebszweig ganz aufgeben
sollen.

Es besteht Grund zu der Annahme, dass die zurickliegenden und aktuell noch bestehenden
gesetzlichen Ubergangsregelungen in nicht unerheblichem MaRe zu einer Verzdgerung bei
der Optimierung des neuen Produktionsverfahrens beigetragen haben.

Auf der anderen Seite gingen bislang vom Markt keine Impulse fiir einen verbesserten
Tiergesundheitsstatus aus. Auch wurden die Betriebe weder von den Zertifizierungsstellen,
Verbandsorganisationen oder von Amtstierarzten in der Vergangenheit konsequent
kontrolliert; noch existiert bei den Abnehmern von Schweinefleisch ein Honorierungs- bzw.

Sanktionierungssystem beziiglich gesundheitsrelevanter Anforderungen.
4.2 Fehlende Eigeninitiative

Von ékonomischer Seite wird immer wieder die These vertreten, dass die Landwirte von sich
aus ein grofRes Interesse an einem hohen Tiergesundheitsstatus in der Herde haben
mussten, da doch von gesunden Tieren eine hoéhere Produktionsleistung und gleichzeitig
geringere Produktionskosten durch Reduzierung der Tierarztkosten zu erwarten sind. Zwar
besteht unter ceteris paribus-Annahmen ein Zusammenhang zwischen einem hohen
Tiergesundheitsstatus und reduzierten Produktionskosten. Dieser Zusammenhang ist jedoch
nicht auf die sehr heterogenen Praxisverhaltnisse Ubertragbar und kommt daher einem
induktiven Fehlschluss gleich.

Die obige These setzt den Homo oeconomicus voraus, der alle malgeblichen
Prozessablaufe Uberblickt, die Effektivitat und Effizienz von EinzelmalRhahmen abzuschéatzen
vermag und sie in rationale Entscheidungen umsetzt. Selbst in den
Wirtschaftswissenschaften setzt sich allmahlich die Einsicht durch, dass eine solche
Okonomisch durchrationalisierte Vorgehensweise einem realitatsfernen Wunschdenken
entspringt. Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens sind ein weiterer Beleg dafir, wie
wenig von vielen Landwirten die komplexen Prozessablaufe Uberblickt werden, wie wenig
Einzelinformationen als  essentielle  Voraussetzung fur eine  sachgerechte
Entscheidungsfindung vorliegen und wie unzureichend das Problembewusstsein hinsichtlich
der Tiergesundheit ausgepragt ist (siehe auch Ergebnisse der parallel durchgefiihrten
soziologischen Studie). Ferner missen fur die Etablierung eines hohen Gesundheitsstatus
eine Vielzahl von Ausgangsbedingungen erfillt, finanzielle und arbeitszeitliche Ressourcen
bereitgestellt und Hindernisse Uberwunden werden, bevor ein solches Produktionsziel
erreicht werden kann.

Es sind folglich nicht nur spezifische EinzelmalRnahmen, die der Umsetzung bediirfen,
sondern es bedarf einer Neuorganisation und Optimierung des gesamten Betriebssystems.

Ob sich die dabei erforderlichen Investitionen langfristig amortisieren, steht — wie oben
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ausgefihrt — unter den derzeitigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sehr in Zweifel.
Auch vielen konventionellen Ferkelerzeugern, die unter wesentlich kostenginstigeren
Produktionsbedingungen wirtschaften als 6kologisch wirtschaftende Betriebe, gelingt es
bislang nicht, das angeblich vorhandene Produktivitatspotential eines verbesserten

Tiergesundheitsstatus zu erschlie3en.
4.3 Managementqualititen und Beratungskompetenz

Aus der Komplexitat der Gesundheitsproblematik folgert, dass die Umsetzung eines hohen
Tiergesundheitsstatus beim Betriebsleiter eine hohe Motivation und entsprechende
Managementqualitaten voraussetzt. Die Produktionsprozesse missen durch konsequente
Datenerfassung und -auswertung Uberschaubar gemacht werden; bei Abweichungen von
Referenzgrollen muss gezielt eingegriffen und bei Kenntnisdefiziten eine kompetente
Beratung  hinzugezogen werden. Diese Voraussetzungen sind Teil einer
Professionalisierung, die am ehesten mit einer Spezialisierung auf einen Betriebszweig
einhergehen. Dem steht entgegen, dass auf vielen Okologisch wirtschaftenden Betrieben
eher vielgestaltige Betriebsstrukturen anzutreffen sind.

Mit Auslauf der Ubergangsregelungen der EU-Oko-VO ist in Deutschland, analog zu den
bereits erfolgten Prozessen in Danemark, ein Strukturwandel mit einer deutlichen Abnahme
der Anzahl von Ferkelerzeugern bei gleichzeitiger Zunahme der Bestandsgrofien zu
erwarten. Ob der zu erwartende Strukturwandel die aktuelle Situation bezliglich der
Tiergesundheit grundlegend verbessert, darf jedoch bezweifelt werden.

Zwar werden durch  Wegfall von Kleinstbestanden mit  unzureichenden
Ausgangsvoraussetzungen auf der einen und stallbauliche und technische Erneuerungen auf
den verbleibenden Betrieben auf der anderen Seite die Mdglichkeiten einer verbesserten
Umsetzung von Gesundheitsvorsorgemalinahmen erhoht. Angesichts eines unzureichenden
Problembewusstseins, fehlender Marktimpulse und finanzieller Anreize sowie begrenzt
verfugbarer bzw. eingeforderter Beratungskompetenz ist jedoch nicht zu erwarten, dass die
erforderlichen Neuinvestitionen fur eine zielgerichtete Planung und Umsetzung von
Malnahmen zur Verbesserung der Tiergesundheit genutzt werden. Schon jetzt sind bei
einigen Stallneubauten erhebliche Fehlplanungen hinsichtlich der Mdoglichkeiten zur
Umsetzung von HygienemalRnahmen zu konstatieren.

Soll die Chance des zu erwartenden Strukturwandels fir einen verbesserten
Tiergesundheitsstatus auf Okologisch wirtschaftenden Betrieben genutzt werden, mussten
eindeutige Signale an investitionswillige Landwirte ausgesandt werden.

Die Verbande dirften mit dieser Aufgabe allein Uberfordert sein. MafRgebliche Impulse
konnten zusatzlich von behordlicher Seite ausgehen, indem konsequent auf die Einhaltung
der gesetzlichen Vorgaben gedrungen wird. Schliel3lich haben es insbesondere die

Abnehmer von Schweinefleisch in der Hand, klare Anforderungsprofile hinsichtlich der
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Tiergesundheit an die zuliefernden Betriebe und an die Ferkelerzeuger zu formulieren, diese
zu kontrollieren und gesundheitliche Leistungen zu honorieren bzw. zu sanktionieren.

Fur die Verbesserung des Tiergesundheitsstatus einer Herde stehen eine Vielzahl von
MafRnahmen zur Verfiigung, die sich unter herkdmmlichen standardisierten Priifbedingungen
und unter ceteris paribus-Annahmen bewahrt haben. Allerdings lassen sich die erzielten
Ergebnisse bei der Umsetzung von Einzelmalinahmen nicht ohne weiteres auf die Vielfalt
Okologischer  Betriebsbedingungen Ubertragen. Um zZu beurteilen, welche
gesundheitsrelevanten MalRnahmen fir die spezifische betriebliche Situation die grofRte
Effektivitat und gleichzeitig die hochste Effizienz erwarten lassen, bedarf es eines
systemaren Ansatzes. Nur so kann der Komplexitdt der Wirkzusammenhdnge bei der
Entstehung von Faktorenkrankheiten Rechnung getragen werden. Aus den
charakteristischen Eigenheiten von Faktorenkrankheiten resultiert ferner die Notwendigkeit
einer konzeptionellen Neuorganisation der Beratung, die auf ein konzertiertes
Zusammenwirken von tierarztlicher und landwirtschaftlicher Fachkompetenz abzielt. Die
Entwicklung von Tiergesundheitsplanen ist ein wichtiger Schritt in diese Richtung. Diese

Konzeption bedarf jedoch einer Weiterentwicklung unter wissenschaftlicher Begleitung.
44 Weiterentwicklung von Tiergesundheitsplanen

Im vorliegenden Forschungsvorhaben wurde den beteiligten Betrieben eine umfassende
Beratungskompetenz angeboten, ohne dass diese hinreichend fiir eine Verbesserung der
tiergesundheitlichen Situation genutzt wurde. Es wird daher geschlussfolgert, dass
unabhangig von der Notwendigkeit einer Verbesserung der Beratungskompetenz, ein
verbessertes Beratungskonzept allein nicht fruchten wird.

Erst wenn die Landwirte durch Marktmechanismen zur Einhaltung Kklar definierter
gesundheitlicher Zielvorgaben gendtigt werden, ist zu erwarten, dass sie eine konsequente
Umorientierung und die Umsetzung von MaRnahmen in einem Gesamtkonzept entsprechend
den Tiergesundheitsplanen vornehmen werden. Die Einhaltung von Zielvorgaben nétigt die
Betriebe, im Bedarfsfall externe Fachkompetenz hinzu zu ziehen. Ferner kann die
Beratungsleistung hinsichtlich ihrer Kompetenz und Wirksamkeit erst bei gesundheitlichen
Zielvorgaben beurteilt werden, namlich ob sie dem Erreichen der Zielvorgaben zweckdienlich
ist oder nicht.

Anhnliches gilt fur die Prifung der Wirksamkeit bei der Implementierung von
Tiergesundheitsplanen. Diese setzt zundchst voraus, dass der erarbeitete
betriebsspezifische Mallnahmenkatalog auch umgesetzt wird. Dies konnte im vorliegenden
Projekt unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen aus den genannten Griinden nur
teilweise erreicht werden. Um verschiedene gesundheitsrelevante Malinahmen in einem
Gesamtkonzept zu prifen, bedarf es dartber hinaus einer ReferenzgréRe. Zwar kann bei der

Implementierung eines Tiergesundheitsplanes ein moglicher Erfolg durch einen
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Longitudinalvergleich (vorher/nachher) von gesundheitsrelevanten Daten gemessen werden.
Allerdings wird die Vergleichbarkeit unter anderem dadurch erheblich eingeschrankt, dass
sich die Betriebe von verschiedenen betrieblichen Ausgangsbedingungen und Niveaus
hinsichtlich des Tiergesundheitsstatus in unterschiedlichem Male weiterentwickeln bzw.
auch stagnieren. Aufgrund von unzureichenden Vergleichsbedingungen sowie sich
Uberlagernden Effekten, sind bedingt durch unzureichende Vergleichsbedingungen
Aussagen zur Effektivitdt und Effizienz bei der Umsetzung von Tiergesundheitsplanen daher
kaum verifizierbar.

Erfolgsversprechender  erscheint demgegeniber der Ansatz, innerhalb einer
Erzeugergemeinschaft ein System zu etablieren, in dem der mit konkreten Zielvorgaben
festgelegte Status der Tiergesundheit finanziell belohnt bzw. die Unterschreitung dieser
Qualitdtsstandards von den Abnehmern der Produkte sanktioniert wird. Hierzu ist es
erforderlich, dass die ZielgroRe ,niedrige Erkrankungsraten® als eigenstandiges marktfahiges
Qualitatskriterium fungiert, um sich gegenlber anderen betrieblichen ZielgréRen wie
Produktionskostensenkung, Arbeitszeiteinsparung, Leistungssteigerung etc. behaupten zu
kénnen. Aufgrund einer einheitlichen Ziel- und ReferenzgréfRe kann ferner geprift werden,
mit welchem Aufwand und mit welchem Erfolg Tiergesundheitsplane zur Erreichung der

Zielvorgaben beitragen.

5 Zielvorgaben zur Sicherung der Tiergesundheit in der

okologischen Schweineerzeugung

Die defizitare Situation bezlglich der Tiergesundheit in 0©kologisch wirtschaftenden
Ferkelerzeugerbetriecben gab den Anlass, im Rahmen einer Seminarreihe des
Bundesprogrammes Okologischer Landbau gemeinsam mit dem Berater-Praxis-Netzwerk
einen Workshop zur Verbesserung der Tiergesundheit auf okologisch wirtschaftenden
Schweineerzeugerbetrieben durchzufuhren. Ziel des Workshops war es, sich gemeinsam auf
Zielvorgaben in der Okologischen Schweinehaltung zu verstandigen. Dazu wurden im
Oktober 2007 ca. 30 Personen in die Universitat Kassel in Witzenhausen eingeladen. Dem
Kreis gehorten landwirtschaftliche Berater, Tierarzte und Wissenschaftler an, die sich in der
Vergangenheit intensiv mit der dkologischen Schweinehaltung auseinandergesetzt haben.
Aus dieser Expertise leitet die Gruppe die Kompetenz ab, einen Tiergesundheitsstatus
festzulegen, der flr realisierbar gehalten wird und der geeignet ist, das Label einer hohen
Gesundheitsqualitat fur sich in Anspruch nehmen zu durfen.

Trotz unterschiedlicher fachspezifischer Perspektiven war es im Rahmen dieser Experten-
runde moglich, sich auf Zielvorgaben fiir einen unter Okologischen Bedingungen
anzustrebenden Gesundheitsstatus zu verstandigen. Als Orientierung fir die Zielvorgaben

wurden die Ergebnisse der 25% besten dkologisch wirtschaftenden Ferkelerzeuger der oben
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beschriebenen Analyse von Dietze et al. (2007) sowie die Ergebnisse verschiedener
Ringauswertungen von konventionellen Schweinezuchtverbanden in Deutschland
herangezogen (ZDS, 2007). Die Zielvorgaben basieren auf der Erfassung von Verlustraten in
den verschiedenen Produktionsabschnitten und an pathologisch-anatomischen Befunden.
Wenn auch diese Kriterien nicht alle Aspekte der Tiergesundheit abdecken, so sind sie doch
als maligeblich und zugleich als vergleichsweise leicht Uberprifbar anzusehen. Zudem sind
die entsprechenden Erhebungen bereits heute in vielen Bereichen etabliert (bspw.
pathologische Befundung am Schlachthof). Die im Einvernehmen beschlossenen
Zielvorgaben sind in der Tabelle 5.1 zusammengestellt.

Mit diesen Vereinbarungen sind erstmals Zielvorgaben erarbeitet worden, welche fur alle, an
der 6kologischen Erzeugung von Schweinefleisch beteiligten Gruppen, eine Orientierung fur
kinftige Handlungsoptionen darstellen. Zustdnde, die unterhalb der ZielgroRen liegen,

sollten kunftig nicht mehr als befriedigender Tiergesundheitsstatus bezeichnet werden.

Tabelle 5.1: Zielvorgaben fiur den Gesundheitsstatus in der 6kologischen Schweinehaltung

Kriterien ZielgroRen
Totgeburten max. 4 %

Verluste vor dem Absetzen max. 12 %

Verluste nach dem Absetzen max. 3 %

Verluste in der Mast max. 2 %
Anatomisch-pathologische Befunde: Lunge 0% hgr./5 % mgr. / 15% ggr.
Anatomisch-pathologische Befunde: Leber max. 10% verworfene Lebern

hgr. = hochgradig, mgr. = mittelgradig, ggr. = geringgradig

6 Weiterer Forschungsbedarf

Im Hinblick auf die Notwendigkeit weiterer Verbesserungen des Tiergesundheitsstatus auf
Okologisch wirtschaftenden Ferkelerzeugerbetrieben leitet sich aus den bisherigen
Ergebnissen folgender weiterer Forschungsbedarf ab:

e Untersuchungen zur Wirksamkeit (Effektivitdt) und zu den Aufwand-Nutzen-Relationen
(Effizienz) von  gesundheitsrelevanten  MalRnahmen in  Abhangigkeit von
unterschiedlichen betrieblichen Ausgangsbedingungen;

e Quantifizierung der 6konomischen Aufwendungen, um eine spezifische Zielvorgabe zum
Tiergesundheitsstatus erreichen und aufrechterhalten zu kénnen;

e Entwicklung von Konzepten zu einer verbesserten Diagnostik von Faktorenkrankheiten in

der Nutztierhaltung;
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Entwicklung bautechnischer Losungen fir eine effizientere Umsetzung von Reinigungs-
und DesinfektionsmaRnahmen in Stallen und in Auslaufen, die gemaR EU-Oko-VO
konzipiert sind;

Optimierung von Reinigungs- und Desinfektionsmalinahmen unter den spezifischen
Pramissen der 6kologischen Wirtschaftsweise;

Entwicklung von EDV-gestitzten Konzepten zur Datenaufbereitung, bei denen
Detailinformationen aus den relevanten Teilbereichen (Futterung, Produktionsleistungen,
Behandlungsmalinahmen, Schlachtkdrper- und Organbefundung etc.) zusammengefihrt
und fur eine Optimierung des Managements sowie fir eine effiziente Beratungsleistung

genutzt werden kénnen.
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7 Zusammenfassung

Der Tiergesundheit kommt in der &kologischen Nutztierhaltung eine groRe Bedeutung zu,
beinhaltet sie doch einen zentralen Aspekt der Verbrauchererwartungen. Bislang liegen nur
wenige Untersuchungen zur gesundheitlichen Situation in 6kologischen Schweinebestanden
vor. Diese beschranken sich zudem in erster Linie auf Mastschweinehaltung.

Ziel der vorliegenden Untersuchungen war es, Uber eine ausflhrliche Status quo-Analyse

zunachst einen detaillierten Einblick in den jungen Betriebszweig der 06kologischen

Ferkelerzeugung in Deutschland zu bekommen. In einem zweiten Schritt sollten

betriebsindividuelle Optimierungsplane unter Zusammenarbeit von Projektmitarbeiter,

Landwirt, Berater und Tierarzt erarbeitet werden. Darlber hinaus sollte gepruft werden, ob

und inwieweit mit dem Konzept der betriebsindividuellen Tiergesundheitsplane die

Tiergesundheit nachhaltig verbessert werden kann.

Die Status quo-Analyse zur Tiergesundheit wurde auf 20 6kologisch wirtschaftenden Ferkel-

erzeugerbetrieben in vier Bundeslandern mit einer MindestgroRe von 20 Sauen anhand

eines modifizierten CCP-Konzeptes durchgefiihrt. Wahrend der Versuchslaufzeit haben drei

Betriebe die Sauenhaltung aus verschiedenen Griinden aufgegeben, so dass sie in der

Endauswertung nicht berlcksichtigt werden konnten.

Die ermittelten Schwachpunkte betrafen vor allem die Bereiche:

e Datenerfassung und Auswertung: Nur 12 von 17 Betrieben nutzten eine elektronisch
gestutzte Datenaufzeichnung. Eine Datenauswertung fand in den seltensten Fallen statt,
obwohl sie zur Erflllung von gesetzlichen Vorgaben zur Schweinehaltung notwendig ist.

e Haltungsbedingungen im Hinblick auf gesetzliche Vorgaben: 10 der 17 Betriebe
bendtigten eine Ausnahmegenehmigung, um eine Zertifizierung als Oko-Betrieb zu
bekommen. Besonders die Bereitstellung von Auslaufen fir laktierende Sauen wurde in
der Regel nicht erflillt.

¢ Hygienemanagement, insbesondere Reinigung und Desinfektion: Qualitat und Intervall
von Reinigungs- und DesinfektionsmaRnahmen variierten stark zwischen den Betrieben.
Lediglich 5 Betriebe gaben an, die vorgeschriebene regelmaflige Desinfektion der
Stallungen durchzufiihren. Die Auslaufe wurden nur auf einem Betrieb desinfiziert.

¢ Gesundheitsmanagement, insbesondere der parasitaren Erkrankungen: Die Einhaltung
der Regelungen zur Begrenzung der antibiotischen Behandlungen konnte nur von 3
Betrieben Uber eine permanente, tierindividuelle Rlckverfolgbarkeit der Behandlungen
sichergestellt werden. Einer parasitaren Belastung der Tierbestdnde wurde von 16
Betrieben mit regelmaRiger Entwurmung entgegengewirkt, eine Effektivitatskontrolle

dieser MaRnahme fand in der Regel jedoch nicht statt.
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e Fltterungsmanagement: Futtermittelanalysen gehoérten nicht zur Routine der Betriebe.
Durchgefiihrte Analysen der Futtermischungen ergaben oftmals keine bedarfsdeckende
Zusammenstellung der Rationen, insbesondere in der anspruchsvollen Futterung der
laktierenden Sauen.

Der aus diesen Ergebnissen der Status quo-Analyse entwickelte betriebsindividuelle

Tiergesundheitsplan bestand je nach Betriebssituation aus einer stark variierenden Anzahl

von kurz-, mittel- und langfristigen MalRnahmen. Deren Umsetzung wurde Uber ca. 1 Jahr auf

den Betrieben begleitet. Nach Abschluss des Versuchszeitraums wurden die MalRhahmen
des Planes mit den Umsetzungen abgeglichen. Der Abgleich der Daten zwischen den

Jahren ergab, dass lediglich die Halfte der Betriebe Uber 50% der kurzfristigen MaRhahmen

aus dem Tiergesundheitsplan umgesetzt hatte. Allerdings hatte sich auf 14 von 17 Betrieben

in den oben aufgefihrten Managementbereichen die Situation partiell verbessert.

Die Ergebnisse der Status quo-Analyse zeigen, dass fir das Gesundheitsmanagement auf

vielen Betrieben ein erheblicher Optimierungsbedarf besteht. Der Tiergesundheitsplan hat

sich als nutzliches Instrument zur Verdeutlichung der Problemfelder in verschiedenen

Bereichen erwiesen. Uber die Wirksamkeit der Pléne hinsichtlich der Verbesserung der

Tiergesundheit auf den Betrieben konnte keine Aussage getroffen werden, da der Zeitraum

fur deren Umsetzung mit lediglich einem Jahr zu kurz flr die Beriicksichtigung der mittel- und

langfristigen Malinahmen war.

Aus der Gesamtschau der diversen Aspekte wird geschlussfolgert, dass unter den

gegenwartigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in der 6kologischen Schweinehaltung

nur wenige Mdglichkeiten bestehen, die derzeitigen Defizite bezlglich der Tiergesundheit
allein anhand von Beratungsangeboten markant zu verbessern. Der Zielkonflikt zwischen
den Okonomischen und gesundheitlichen Belangen fihrt zu der Hypothese, dass der

Gesundheitsstatus in den Okologischen Schweinebestanden nur dann markant verbessert

werden kann, wenn ein grundlegender Wechsel von einer momentan vorherrschenden

richtlinien- und malnahmenorientierten zu einer ergebnisorientierten Handlungsweise
vorgenommen wird, d.h. wenn eindeutig definierte, gesundheitsrelevante Zielvorgaben
angestrebt werden. Dies ist vor allem im Bereich der 6kologischen Ferkelerzeugung
bedeutsam, da in der Aufzuchtphase der Ferkel die Weichen fur die Tiergesundheit in den

nachfolgenden Produktionsabschnitten gestellt werden.
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8 Gegenuberstellung der urspriinglich geplanten zu den

tatsachlich erreichten Zielen

Die Mehrzahl der geplanten Ziele aus dem Forschungsvorhaben konnte erreicht werden. Es
wurden 20 Betriebe in die Studie zu den Tiergesundheitsplanen in der Okologischen
Ferkelerzeugung aufgenommen. Von diesen haben 17 Betriebe Uber die gesamte
Projektlaufzeit an der Studie teilgenommen. Die angestrebte Zahl von 20 war aufgrund
wesentlicher Umstrukturierungen auf den betroffenen Betrieben nicht zu realisieren.

Auf den 17 Betrieben konnte nach der umfassenden Status quo-Analyse ein
betriebsindividueller Optimierungsplan in Zusammenarbeit mit den Betriebsleitern, den
bestandsbetreuenden Tierarzten sowie den Beratern der Anbauverbande erstellt werden. Mit
Ablauf der Versuchsphase konnte ferner ein Abgleich der tatsachlich umgesetzten
Maflnahmen mit den Vorgaben aus dem Tiergesundheitsplan vorgenommen werden.

Eine Auswertung hinsichtlich der Effizienz der umgesetzten Mallnahmen inkl. einer
Okonomischen Beurteilung wie vorgesehen, war zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht
moglich. Die Grunde hierfur werden im Folgenden kurz erlautert:

Grundlage fir die Tiergesundheitsplane waren die Ergebnisse der Schwachstellenanalyse
auf der Basis der Status quo-Ermittlung. Die hier erzielten Ergebnisse wichen dabei von den
urspriinglich erwarteten in der Form ab, dass die grundlegende Datenerfassung - obwohl
gesetzlich vorgeschrieben - nicht hinreichend etabliert war. Daraus ergab sich die
Notwendigkeit, auf einem Grolfiteil der Betriebe zunachst die Basis flir eine Datenerhebung
zu schaffen, mit der eine weitergehende Optimierung erst ermdglicht wird.

Die Bewertung der Arbeit mit den Tiergesundheitsplédnen hinsichtlich ihrer Effizienz bedarf
einer langfristigen wissenschaftlichen Begleitung der Betriebe. Umgesetzte MalRhahmen
werden in der Regel keine unmittelbar messbaren Erfolge nach sich ziehen. Vielmehr beruht
der Ansatz der Tiergesundheitsplane auf einer nachhaltigen Verbesserung der
Produktionsablaufe, um eine langfristige Verbesserung der Herdengesundheit zu erreichen.
Generell sollten fur eine Beurteilung der Entwicklung des Gesundheitsstatus eines
Tierbestandes langere Zeitrdume herangezogen werden, um grundlegende Tendenzen nicht

von Einzelereignissen wie zeitlich begrenzte Infektionsgeschehen verwischen zu lassen.

9 Anhang

9.1 Erhebungsbogen fiir die Status-quo Analyse (basierend auf CCP-
Konzept)
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Erhebungsbogen
zur Schwachstellenanalyse von Haltung, Hygiene- und Gesundheitsmanagement
sowie Futterung in okologisch wirtschaftenden Ferkelerzeugerbetrieben

Die KenngrofRen bzw. Anforderungen an die Betriebe basieren auf:

e EU-Oko-Verordnung 2092/91

¢ Schweinehaltungshygieneverordnung (SchHaltHygV)

e EU- Richtlinie Uiber Mindestanforderungen fir den Schutz von Schweinen (2001/93/EG)
e Tierschutz- Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV)

¢ Arzneimittelgesetz (AMG)

e Viehverkehrsverordnung (ViehVerkV)

e CCP- Konzept (nach HOY, VON BORELL, RICHTER und SUNDRUM, 2004)

¢ Gesundheitsmanagement Schweinehaltung (PRANGE, 2004)
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Erstbelegungsalter

<240 Tagen

Remontierungsrate Sauen

Nutzungsdauer Sauen

Lebend geborene Ferkel je Wurf

Jungsau 9-10 Ferkel, Altsau 10-11 Ferkel, Ferkelgewicht mind. 1kg

Totgeborene Ferkel je Wurf

<7 %,; Indikationen (z.B. Mumien <3%, durch Geburtsstockungen)

Ferkelverluste je Wurf

< 10 %; beim Absetzen; Ursachen (z.B. Erdriicken, Verhungern, Lebensschwiche, Infektionen) wichtig!!!

Treten gehduft Aborte auf?

SchHaltHygV: Aborte < 2,5%, ansonsten tierdrztliche Untersuchung notwendig! Ursachenermittlung durch weiterfithrende Untersuchungen

Rauschen die Sauen vermehrt um?

SchHaltHygV: Umrauscher < 20%, ansonsten tierdrztliche Untersuchung notwendig!

Geborene Ferkel je Sau und Jahr

Abgesetzte Ferkel je Sau und Jahr

Anzahl Wiirfe je Sau und Jahr

>22

Zwischenwurfzeit

A) Haltungsbedingungen; baulich-technische Voraussetzungen

Haltungssystem Art des Stalles, ohne/ mit Auslauf, Freilandhaltung etc.
Wieviel Tiere werden gehalten? EU-Oko-Verordnung: hdchstens 74 Ferkel, 6,5 Sauen und 14 Mastschw. /ha
Ist der Stall in einem guten baulichen Zustand? SchHaltHygV: R und D muss moglich sein
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Sind die Béden trocken, rutschfest und trittsicher?

Verordnung 2001/93/EG, Art der Boden
EU-Oko-Verordnung: mind. ¥, der Béden aus festem Material

Werden die Stall-Mindestfldchen eingehalten?

EU-Oko-Verordnung:

Zuchtsau 2,5m?; sdugende Sau 7,5m?; Eber 6m?; Absetzer (<30kg) 0,6m?; Mast bis 50kg
0,8m?; Mast 51-85kg 1,1m?; Mast 86-110kg 1,3m?

TierSchNutztVO: Kastenstdnde mind. 2m lang, 0,6m (JS) bis 0,8m (AS) breit,
Buchtenlénge bei Sauen in Gruppenhaltung mind. 2,4m

Ist der Liegebereich sauber? Befindet sich Einstreu darin?

Einstreu: keins, Boden teils/ganz deckend, Tiefstreu

Sind Kot- und Harnbereich funktional vom Liege- und
Fressbereich getrennt?

Beliiftungsverfahren

Keins, Unterdruck, Uberdruck, Fensterliiftung

Entspricht das Stallklima den gesetzlichen Vorgaben?

TierSchNutztVO: pro m* Luft: Ammoniak 20cm?, CO; 3000cm?, H,S Scm?; Prange:
Staub max. 6mg/m?, wichtig fiir Versuch: Temperaturmessung und Luftfeuchte 50-80%;

Wird ein Lichtregime durchgefiihrt?

Fenster, Beleuchtungsprogramm
Verordnung 2001/93/EG: mind. 40 lux {iber 8 h
TierSchNutztVO: mind. 80 lux iiber 8 h

Besteht fiir die Sauen die Moglichkeit zur Einnahme
verschiedener Liegepositionen?

TierSchNutztVO: z.B. Seiten- oder Bauchlage

Ist ungehindertes Aufstehen und Abliegen der Sauen
moglich?

TierSchNutztVO: keine untypische Korperhaltung, rutschsicherer Vorgang

Sind Scheuereinrichtungen vorhanden?

Gruppenhaltung: z.B. Biirsten, Pfahle (auch vertikal)

Bestehen Moglichkeiten zur Thermoregulation der Sauen?

Freilandhaltung: z.B. Einstreu, Suhle; Abkiihlung {iber Dusche
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Werden die Sauen in Gruppen gehalten?

EU- Oko-Verordnung; Ausnahme spite Trichtigkeit und Siugezeit

Bei Gruppenhaltung der Sauen: existieren Riickzugs- und
Ausweichmoglichkeiten?

Trennwinde, Sichtblenden etc.

Werden auf dem Betrieb sdugende Sauen in Gruppen
gehalten? Warum und ab welchem Zeitpunkt?

Ausgleich WurfgroBen, schnellere Wiederbelegbarkeit der Sauen etc.

Treten auffillige Verhaltensabweichungen der Sauen auf?

z.B. Ethopathien, Stereotypien

Sind manipulierbare Materialien fiir die Erkundung und
zur Beschéftigung der Tiere vorhanden (Sau/ Ferkel)?

Verordnung 2001/93/EG, TierSchNutztVO: z. B. Stroh, Heu, Holz, Ketten etc.

Ist Nestbaumaterial vorhanden?

TierSchNutztVO: z.B. Stroh

Ist ein Ferkelnest vorhanden?

TierSchNutztVO: separate wairmegedammte Liegeflache

Findet eine Temperaturkontrolle im Ferkelnest statt?

TierSchNutztVO: mind. 30°C bis 10 Tage p.n.

Bestehen Moglichkeiten zur Thermoregulation der
Ferkel?

beheizte(s) Abferkelhiitte bzw. Ferkelnest
Freilandhaltung: Kisten mit Einstreu

Sind Ferkelschutzeinrichtungen vorhanden?

TierSchNutztVO: Abweisstangen, Schutzkisten bzw. -zonen

Wird die Gruppenzusammensetzung im Absetzerbereich
beachtet?

Beachtung von Gewichts- und Altersgruppen sowie sozialer Vertraglichkeit;
TierSchNutztVO: Gewicht im Schnitt mind. Skg bei Gruppenhaltung, wenn moglich
keine Umgruppierung

Art der Tranken bei den Sauen und Ferkeln

Nippeltrinke, Beckentranke, Trogtranke

Entsprechen die Tranken den aktuellen gesetzlichen
Rahmenbedingungen?

Funktionssicherheit, Zugénglichkeit, Sauberkeit
TierSchNutztVO: Gruppenhaltung Absetzer: 1 Trénke fiir 12 Ferkel (Anzahl)
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Wird bei den Tranken eine Funktionspriifung
durchgefiihrt? Wie oft findet diese statt?

Téglich, gelegentlich, selten, bei Verdacht

Ist die Wasserversorgung der Sauen sichergestellt?

Wasserfluss 2-31/min

Ist eine hohenverstellbare Ferkeltranke vorhanden?

standiger Zugang, Sauberkeit
Gruppenhaltung: mehrere Tranken vorhanden
Wasserfluss 0,5 — 0,8 I/min

Wird die Wasserqualitit kontrolliert?

Ziel: Trinkwasserqualitdt; Trinkwasseruntersuchung
(1 x jéhrlich)

Art der Einstreu (Qualitit)

Weizen-/Gerstenstroh, lang oder kurz geschnitten

Findet eine Untersuchung der Einstreu statt? (Qualitét)

Schimmelpilze, Staubbelastung etc.

Wie oft wird eingestreut? (Quantitét)

Stall: mehrmals tédglich, taglich, wochentlich
Auslauf: mehrmals tiglich, taglich, wochentlich

Auf welche Art findet das Einstreuen statt?

Stall: von Hand, feste oder mobile Einrichtung
Auslauf: von Hand, feste oder mobile Einrichtung

Art der Entmistung

Festmist oder Giille

Wie oft wird entmistet?

Stall: taglich, wochentlich, monatlich, nach Bedarf
Auslauf: taglich, wochentlich, monatlich, nach Bedarf

Wie wird die Entmistung durchgefiihrt?

Von Hand, mechanisch

Ist ein Auslauf vorhanden zum Misten und Wiihlen?

EU-Oko-Verordnung:
Zuchtsau 1,9m?; sdugende Sau 2,5m?; Eber 8m?; Absetzer (<30kg) 0,4m?; Mast bis 50kg
0,6m?; Mast 51-85kg 0,8m?; Mast 86-110kg 1,0m?
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Ist der Auslauf iiberdacht?

Nein, ja, teilweise (Anteil %)

Sind die Béden des Auslaufs trocken, rutschfest und
trittsicher?

TierSchNutztVO, EU-Oko-Verordnung

Gibt es eine Einzelbucht im Wartestall?

Bei Gruppenhaltung: Moglichkeit der Separierung kranker/ verletzter/ unvertriglicher Sauen

Wie wird die Stallreinigung durchgefiihrt? Wie oft?

besenrein, Nassreinigung, Druckreinigung

Wird eine Stalldesinfektion durchgefiihrt? Wie oft?

Desinfektionsmittel nach DVG-Liste u. EU-Oko-Verordnung, Konzentration der
Gebrauchslosung, Aufwandsmenge, Einwirkzeit, Temperatur, Restschmutz; ggf.
mikrobiologische Kontrolle

Wie wird die Auslaufreinigung durchgefiihrt? Wie oft?

besenrein, Nassreinigung, Druckreinigung

Wird eine Auslaufdesinfektion durchgefiihrt? Wie oft?

Desinfektionsmittel nach DVG-Liste u. EU-Oko-Verordnung, Konzentration der
Gebrauchslosung, Aufwandsmenge, Einwirkzeit, Temperatur, Restschmutz; ggf.
mikrobiologische Kontrolle

B) Hygienemanagement zur Seuchenprop

hylaxe

Erfolgt die Bewirtschaftung der Anlage bzw. der
Abteile nach dem Alles Raus / Alles Rein—Prinzip?

Separate Reinigung und Desinfektion der Stélle bzw. Abteile

Ist ein Schild mit vorgeschriebener Aufschrift vorhanden?

SchHaltHygV: ,,Schweinebestand- fiir Unbefugte Betreten (und Fiittern) verboten®,
visuell

Ist die Anlage umzédunt?

SchHaltHygV: Unterlagen, visuell

Liegt eine Genehmigung fiir die Freilandhaltung vor?

SchHaltHygV: Unterlagen

Ist die Anlage der Freilandhaltung doppelt eingefriedet?

SchHaltHygV: Schutz vor Wildschweinkontakt; ndhere Anweisung: zustdndige Behorde;
Unterlagen
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Zutritt betriebsfremder Personen? Wie oft?

SchHaltHygV: nur in Begleitung des Betriebsleiters, mit Schutzkleidung

Ist ein Umkleideraum vorhanden?

SchHaltHygV: Trennung in Schwarz- u. Weillbereich

Werden die Stille au3erhalb der Arbeitszeit verschlossen?

Stalltore/-tiiren, Alarmanlage zur Polizei

Gibt es eine Alarmanlage bei Liiftungsausfall?

monatliche Funktionskontrolle

Ist eine Waschgelegenheit vorhanden?

SchHatlHygV

Ist betriebseigene Schutzkleidung vorhanden?

SchHaltHygV: Stiefel, Kittel, Einweganzug (TA etc.)

Existiert die Mdglichkeit zur Schuhdesinfektion?

SchHaltHygV: Desinfektionsmatte, -wanne; Wasserabfluss

Ist eine Durchfahrtsdesinfektionswanne vorhanden?

SchHaltHygV: alle Fahrzeuge von auflen, regelméfige Wartung

Ist ein Hochdruckreiniger auf dem Betrieb vorhanden?

Zur Reinigung und Desinfektion der Stille, Fahrzeuge etc.

Ist eine befestigte Einrichtung zum Verladen der Tiere
vorhanden?

SchHaltHygV: Tiertransporter und dessen Fahrer sollen Weillbereich nicht befahren/
betreten

Gibt es eine Kadaververwahrung?

SchHaltHygV: Verwahrraum bzw. —behélter an der Grenze zwischen Schwarz- und
Weibereich

Existiert ein Quarantinestall?

Separates Gebédude an der Grenze zwischen Schwarz- und Weillbereich; Quarantine
aller zugekauften Tiere mind.

Wird eine Schadnagerbekdampfung durchgefiihrt?

SchHaltHygV: regelmifBige Durchfiihrung; Unterlagen, visuell

Existiert im Sommer eine hohe Fliegenbelastung v. a. der
Sauen? Fliegenbekdmpfung?

Art der Fliegenbekdmpfung

Findet die Futteriibergabe im Schwarzbereich statt?

Futter wird an der Grenze zwischen Schwarz- und Weilbereich iibergeben

53




Schlussbericht

BLE Projekt 05 OE 019

Wo und wie lagert das Futter?

SchHaltHygV: in Raum oder Behélter; Freiland: vor Wildschweinen geschiitzt

Wie lang kann die Giille bzw. der Festmist gelagert
werden?

SchHaltHygV: Lagerung der Giille 8 Wo, Dung 3 Wo
Ausnahme: wenn ausreichende Fldche zur bodennahen Ausbringung vorhanden ist oder
wenn betriebseigene Kldranlage existiert, in der Erreger abgetitet werden

Werden die Tiere einzeln gekennzeichnet?

EU-Oko-Verordnung, ViehVerkV: spitestens beim Absetzen Ohrmarken einziehen

Wird ein Tierbestandsregister gefiihrt?

ViehVerkV: Zu- und Abginge regelmiBig nach jeder Anderung eintragen; im
Seuchenfall schnelle Riickverfolgung moglich

C) Tiergesundheitsmanagement

Gibt es einen verschlossenen Raum/Schrank fiir
Chemikalien und Medikamente?

AMG

Findet eine tierdrztliche Bestandsbetreuung statt?

SchHaltHygV: mind. 2x jéhrlich; Betreuung: regelméBig/ bei Bedarf
Inkl. Untersuchungsprotokoll und getroffenen Maflnahmen

Werden auf dem Betrieb alternative Heilverfahren
eingesetzt? Wenn ja, durch wen?

EU-Oko-Verordnung: Homdopathie (komplexmittel/ klassisch), Phytotherapie,
Akupunktur, sonstige

Werden die Vorschriften beziiglich der
Arzneimittelanwendung beachtet und dokumentiert?

AMG; EU-Oko-Verordnung: Dokumentation von Art, Wirkstoff, Diagnose, Dauer der
Behandlung, Wartezeit (doppelt), Kennzeichnung der behandelten Tiere, Verbot von
bestimmten AM (siche Anhang ???)

Existiert ein Krankenstall?

Extra Bucht, besser separater Stall

Werden in regelmifBigen Abstinden Kotproben von Sauen

und Ferkeln untersucht?

Uberpriifung des Entwurmungsregimes

Existiert ein Entwurmungsregime?

Zeitpunkt, Mittelwahl, Applikationsart, Behandlungsdauer gemaf3 Herstellerangaben
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Werden die Sauen regelmifBig gegen Ektoparasiten
behandelt?

Zeitpunkt, Mittelwahl, Applikationsart

Existiert ein Impfplan?
Welche Impfstoffe werden verwendet/ Zeitpunkte der
Impfungen?

Mutterschutzimpfung bei bekannten Erregern, Untersuchungsbefunde vorhanden?
Passen Impfstoff und Zeitpunkt der Impfung zum Krankheitsgeschehen?

Werden die Ferkel gegen Mykoplasmen geimpft? Nach
welchem Verfahren (one shot/ two shot) und zu welchem
Zeitpunkt?

One shot: 3. LW
Two shot: 1. und 4. LW
Keine Nachimpfung erforderlich

Werden die Sauen vor Einstallung in den Abferkelbereich
gewaschen? Womit?

TierSchNutztVO, Verordnung 2001/93/EG

Wird das Gesduge der Sauen untersucht (Gesduge-
bonitur)?

vor Umstallung in Abferkelbereich und nach dem Absetzen: funktionsfahige
Mammakomplexe (Actinomykose, Zitzenverletzungen etc.)

Findet eine Untersuchung des Bewegungsapparates der
Sauen statt?

Klauen, Fehlstellung Gliedmafen, Gelenkentziindungen etc.

Kommen im Betrieb Sauenkarten zum Einsatz?

SchHaltHygV: Aufzeichnung Belegdatum, Eber, Umrauschen, Aborte, Wurfgrofe
(lebend/tot), aufgezogene Ferkel/ Wurf

Findet eine Geburtsiiberwachung statt?

Geburtsdauer < 4 Stunden, Geburtsstockungen, geburtshilfliche MaBBnahmen (Hygiene!)

Homogenitdt der Wiirfe hinsichtlich Gro3e und
Lebendmasse bei der Geburt gegeben?

<5 % Wiirfe mit heterogenen Geburtsgewichten bzw. Wurfgroflen, Wurfausgleich,
technische Ferkelamme

Findet eine Versorgung der Neugeborenen statt?

Trockenreiben p.n., Eisengabe Tag 2 oder 3 p.p. (2. Eisengabe 8. bis 14. Tag p.p.),
Kastration (1. Lebenswoche) (Hygiene!), Kiirzen des Nabels und Desinfektion,
Abschleifen der Zéhne und Kiirzen der Schwinze nach Indikation
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Verletzungsgefahr, v. a. der Ferkel durch ungeniigende
FuBbodenbeschaffenheit?

Technopathien durch raue Oberflache etc.

Rektaltemperaturmessung bei Sauen p.p.?

Kontrolle MMA: 1.-3.- Tag p.p.

Mit welchem Alter werden die Ferkel abgesetzt?

EU-Oko-Verordnung: mind. 40 Tage Siugezeit

Mit welchem Gewicht werden die Ferkel abgesetzt?
Werden sie beim Absetzen gewogen?

Homogenitédt der Wiirfe hinsichtlich Gré3e und
Lebendmasse beim Absetzen gegeben?

Kiimmerer separieren (euthanasieren?); SchHaltHygV: <15 Tiere der letzten 10 Wiirfe,
ansonsten tierdrztliche Untersuchung notwendig!

Liegen sichtbare Gesundheitsstorungen der Ferkel vor?

Allgemeinuntersuchungen: Haarkleid (FerkelruB3 etc.), Gelenke (Glisser?), Atmung
(Husten?), Durchfall, ZNS-Stérungen; Abklarung durch Probenentnahmen (Blut,
Tupfer); Erbfehler (Hernien, Kryptorchismus, Atresia ani etc)

Findet eine Rausche- und Gesundheitskontrolle der Sauen
statt?

Anforderung: 2x téglich; Rauschekontrollregister;

Umrauscherkontrolle nach 3 und 6 Wochen p.i.?

RegelmiBiges oder unregelméfiges Umrauschen? Jung- oder Altsauen?

Anteil Eber/ KB an Belegungen

EU-Oko-Verordnung: vorwiegend Natursprung, aber KB erlaubt

Wie oft kommt der Eber zum Deckeinsatz

max. 4x pro Woche; Deckregister

Werden Tréchtigkeitsuntersuchungen durchgefiihrt? Wann und

wie?

Trasnskutane Sonographie ab der 4. Woche (sicherer: ab 6. Woche) nach Belegung

Datenaustausch Ferkelerzeuger/ Méster

Leber-/ Lungenbefunde am Schlachthof, Impfprogramm Erzeuger etc.
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Aufzeichnungen tiber Tierverluste?

RegelmiBige Dokumentation nach Anzahl und Ursache (soweit mdglich), Sauenplaner;
SchHaltHygV: ,.gehdufte Todesfdlle in 1 Woche: 20% Saugferkel, 5% Absetzferkel,
5% Mast oder Zucht

Aufzeichnungen iiber Tierbehandlungen?

RegelmiBige Dokumentation nach Anzahl und Ursache
SchHaltHygV: ,.gehdufte fieberhafte Erkrankung®: >10% (Aufzucht und Mast > 10
Tiere, Sauen > 3Tieren)

Findet eine Erfassung der Leistungsdaten statt?
Wann findet diese statt?

Verluste nach Ursachen, Behandlungen
Nach jedem Durchgang

Wird dafiir Software verwendet?

Sauenplaner / Supersau

Werden die erhobenen Daten fiir eine
Schwachstellenanalyse verwendet?

Kontrolle des Fruchtbarkeitsgeschehens — Triachtigkeit, Wurfergebnis, Remontierung
und Tierverluste

D) Fiitterung

Entspricht die Fressplatzgestaltung den aktuellen
gesetzlichen Rahmenbedingungen?

Sauberkeit, Funktionssicherheit, Dimensionierung, Zugéinglichkeit Gruppenhaltung:
Tier-Fressplatzverhiltnis, mehrere Futterstellen bzw. Automaten,
Ausweichmoglichkeiten

Art der Futterplitze

Liangstrog, Breiautomat, Trockenautomat etc.

Wird den Anforderungen einer Fiitterungshygiene
entsprochen?

Futterlagerung, Reinigung der Vorratsbehilter etc.

Betrigt der Anteil (%)an Umstellungsfuttermitteln in der
Ration den zuldssigen gesetzlichen Hochstmengen?

EU-Oko-Verordnung: max. 30%

Findet in regelméBigen Abstinden eine
Futtermitteluntersuchung auf Inhaltsstoffe statt?

jede Charge bzw. nach Indikation, futtermittelrechtliche Vorgaben, Richtwerte (z.B. DON), ggf.
Mykotoxine
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Ist die Sauen- und Eberfiitterung leistungsgerecht?

TierSchNutztVO: trachtige Sauen: RF mind. 8% oder 200g RF-Aufnahme/Tag und Tier;
Sauen Tragend (25-29MJ ME)- und Laktationsfutter (10 Ferkel: 64MJ ME)
Eber (>180kg): 30MJ ME/ Tag

Haben die Tiere unbeschriankten Zugang zu Raufutter?

EU-Oko-Verordnung

Wird ein Body Condition Scoring (BCS) der Sauen
durchgefiihrt?

Zeitpunkte: vor Umstallung in Abferkelbereich und nach dem Absetzen;
Gewichtsverlust max. 5- 7,5% in Laktation bzw. Riickenspeckdicke ca. 20mm optimal

Findet eine Uberwachung der Futteraufnahme der Sau
einschlieBlich Futtermenge statt?

BCS, Anpassung der Fiitterung an Leistungsintervall, Geburtsvorbereitungsfiitterung?

Findet eine Beifiitterung der Ferkel statt? Ab wann?

Futter (Untersuchung!), Zeitpunkt
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9.2 Beurteilungsschema zur Erfassung der Sauengesundheit auf

okologischen Ferkelerzeugerbetrieben

Menge der evaluierten Sauen:
Anzahl Ferkel/ Wurf:

Art der Auffilligkeiten Anzahl der Ferkel / Anzahl gesamt

Kotkonsistenz:

Zu hart

Durchfall

Haarkleid:

stumpf

Mit Ektoparasiten (vereinzelt, miBiger, starker Befall)

Wunden

Augen:

Gerotete Bindehiute

Augenausflull wissrig

Augenausflufl eitrig

GliedmafBen:

Gelemkstellung: steil, gut, sébelbeinig

Klauenverletzungen

Panaritium

Gelenkschwellung

Abgeschiirfte Gelenke

Gesdugebonitur:

Schlaffes Gesduge

Aktinomykose (Knoten)

MMA

Bissverletzungen an Zitzen

Aufhéngung

Anzahl nicht gesdugte Abschnitte/ Gesduge

Schmerzempfindlichkeit

Geschlechtsapparat:

Scheidenausflul eitrig

Schwellung/ Verletzung

Odem
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9.3 Beurteilungsschema zur Erfassung der Ferkelgesundheit auf

okologischen Ferkelerzeugerbetrieben

Menge der evaluierten Wiirfe:
Anzahl Ferkel/ Wurf:

Anzahl Ferkel/ gesamt:

Art der Auffilligkeiten Anzahl der Ferkel / Anzahl gesamt

Durchfall:

Gelb-griin

Blutig

wassrig

FerkelruB3:

Nur Augen-Nasenpartie

Ganzer Kopf

generalisiert

Gerotete Bindehédute

Augenausflull wissrig

Augenausfluf} eitrig

GliedmafBen:

Klauenverletzungen

Panaritium

Gelenkschwellung

Abgeschiirfte Gelenke

Verianderungen der Kastrationsnarben
(Schwellung, Eiter etc.)

Bisswunden/ Kratzwunden (vereinzelt, mifBig,
viele)

Wunden durch Zéhneschleifen (verdickter
Kiefer etc.)

Kimmerer

Nabelentziindung/ -bruch
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Beispiel eines Optimierungsplanes

Betrieb:

Uberblick zum Status quo

Tierhaltung:

Ferkelerzeuger und Milchviehbetrieb
teilweise Freilandhaltung

Abferkelstall ohne Auslauf
Gruppensaugen nur in Ausnahmefallen
Wartestall mit Auslauf (befestigt)
Absetzerstall: Hitten auf Hof mit Auslauf

Krankenstall: Moglichkeiten Tiere zu separieren vorhanden (Extrabucht in Wartestall);

Absetzer aus Gruppe genommen (lauft frei auf Hof herum)

Hygienemanagement:

Alle Buchten: regelmafig entmistet und neu eingestreut

Desinfektion mittels abflammen

Praventives Gesundheitsmanagement:

Impfung Sauen: Coli-Impfung im Sommer 06 begonnen
Impfung Ferkel: keine

Entwurmung: Bestandsentwurmung

Ergebnisse der weiterfihrenden Diagnostik:

Kotproben / Parasitologie: siehe Anhang

Blutproben (Antikorper): Sauen und Absetzer APP pos.; Sauen 5 von 10 Lawsonia

(PIA) pos./ Absetzer 2 von 4; Sauen und Absetzer PRRS und Mykoplasmen neg.

Kotproben Absetzer 1x Coli O-serovare O8:K87 pos.

Blutproben (PCR auf Circovirus): alle Absetzer pos.

Zusammenfassung der aktuellen Probleme

Durchfall bei Saugferkeln und Absetzern

Husten bei Saugferkeln (bei 2. Besuch nicht mehr)

Keine genugenden Aufzeichnungen fur Auswertung
Laktierende Sauen magern schnell ab, haben wenig Milch

Ration fir laktierende Sauen nicht leistungsgerecht

61



Schlussbericht BLE Projekt 05 OE 019

MafRnahmenkatalog

Kurzfristig umzusetzende Malihahmen:

Einflhrung von auswertbaren Aufzeichnungen; Sauenkarten (Bsp. vorgelegt) in Form
einer Tafel oder Papier in Folie. Diese Karte immer bei entsprechender Sau haben und
alle Vorkommnisse gleich notieren

Rauschekontrollregister einfliihren; kann mit Sauenkarte einhergehen, wichtig ist, dass
jede Rausche festgehalten wird und der Besamungszeitpunkt nachvollziehbar ist
Kokzidienbehandlung gemal Befund durchfliihren (Tierarzt ist informiert); bestimmte
Kokzidien konnen fir einen Durchfall bei neugeborenen Ferkeln verantwortlich sein
(eventuell Infektion tber Kalber mit Durchfall moglich)

Coli-Mutterschutzimpfung wird beibehalten, optimaler Impfzeitpunkt kann aber nur
errechnet werden wenn genaue Daten Uber Trachtigkeitsstadien der Tiere vorliegen. Erst
dann kann die Impfung auf ihre Wirksamkeit hin Uberprift werden

Ferkel mussen fruh zugefuttert werden, da Sauen in der Regel zu wenig Milch zu geben
scheinen. Futter sollte hygienisch unbedenklich in unmittelbarer Nahe zum Trog der
Sauen zu den entsprechenden Futterungszeiten angeboten werden.

Stark abgesaugte Sauen sofort absetzten und erst belegen wenn Koérperkondition wieder
normal ist — TIERSCHUTZ

Futter fir sdugende Sauen wird umgestellt (Ration soll schmackhafter werden, ist bereits
geplant)

Fir tragende Sauen eine Raufe anbringen und immer schmackhaftes Heu anbieten (zur
besseren Vorbereitung auf die Laktation); Silagefitterung trotzdem beibehalten

Sauen vor umstallen in den Abferkelstall waschen. Vorrichtung soll vor dem Abferkelstall
installiert werden

Tiere durfen nicht ,frei“ herumlaufen (gesetzlich vorgeschrieben!!!)

Kimmerer werden separiert, ein Krankenstall wird in den Stallungen vom Nachbarn
(Buchten sollen in ca. 6 Wochen frei werden) untergebracht

Trankewasser muss untersucht werden, wenn Uber Schnelltests Hinweise auf
Verunreinigung / Keimbelastung, dann genauere Untersuchung anschlieen

Therapie der Durchfalltiere gemaf Antibiogramm (Tierarzt ist informiert)

Erfolg der Entwurmung muss Uberpruft werden

Mittelfristig umzusetzende MalRnahmen:

Bauliche MaRnahmen im Betrieb haben bereits begonnen. In 6 Monaten (Juli 2007) soll

auf dem Hof ein Absetzerstall mit 11 Buchten und Auslaufen fertig gestellt sein
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e Der Sauenbestand wird auf eine Grdéle gebracht, die der Vorhandenen Arbeitskraft

entspricht und einen sinnvollen Beleg-Rhythmus der Stallungen erméglicht (wurde
bereits begonnen)

e Bei erneut verstarkt auftretenden Erkrankungen der Atemwege ist an die Aufnahme einer
weiteren Impfung (je nach beteiligten Erregern) zu denken

e Ein enger Informationsaustausch mit Master und Schlachthof sollte angestrebt werden
um den erfolg der durchgeflihrten MalRnahmen zu Uberprifen bzw. weitere MalRnahmen

(Mykoplasmenimpfung) zu erértern

Langfristiges Ziel:

Umsetzung der baulichen MalRnahmen, die eine Erflllung der Normen fir 6kologisch

wirtschaftende Betriebe beinhalten und ein gut durchzufihrendes Hygieneregime

ermaoglichen.

Einverstandniserklarung:

Mit den oben genannten Malinahmen erklare ich mich einverstanden und sichere zu, diese

auf meinem Betrieb schnellstmdglich umzusetzen.

Ort, den

Unterschrift Betriebsleiter
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Kurzfassung fur Beratung, Verbande und Praxis

Umsetzung eines Tiergesundheitsplanes unter Beriicksichtigung
soziookonomischer Gesichtspunkte auf okologisch wirtschaftenden
Ferkelerzeugerbetrieben (Projekt-Nr. 05 OE 019)

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, den Status quo beziglich der Tiergesundheit auf
Okologisch wirtschaftenden Ferkelerzeugerbetrieben zu ermitteln. Darauf aufbauend sollten
betriebsindividuelle Tiergesundheitsplane (TGP) erarbeitet werden. Deren Umsetzung wurde
Uber 1 Jahr begleitet.

Die Status quo-Analyse auf 17 Betrieben anhand eines modifizierten CCP-Konzeptes ergab:
Lediglich 12 der 17 Betriebe verfligten Uber eine Auswertung von gesetzlich vorge-
schriebenen Produktionsdaten. 10 der 17 Betriebe bendtigten eine Ausnahmegenehmigung,
da insbesondere Auslaufe haufig fehlten. Qualitdt und Intervall von R & D-MalRnahmen
variierten erheblich zwischen den Betrieben. 16 Betriebe flhrten eine regelmalige
Entwurmung ihrer Tierbestande - jedoch ohne Effektivitdtskontrolle - durch. Futteranalysen
ergaben v.a. bei den laktierenden Sauen keine bedarfsdeckende Zusammenstellung der
Rationen. Der aus diesen Ergebnissen hervorgehende betriebsindividuelle TGP bestand aus
kurz-, mittel- und langfristig umzusetzenden Malinahmen. Zu Projektende hatte lediglich die
Halfte der Betriebe mehr als 50% der kurzfristigen MalRnahmen aus dem TGP umgesetzt. 14
Betriebe konnten sich in den 0.g. Managementbereichen zumindest partiell verbessern.

Die Ergebnisse zeigen, dass fur das Gesundheitsmanagement auf vielen Betrieben
erheblicher Optimierungsbedarf besteht. Der TGP hat sich als nitzliches Instrument
erwiesen, um Problemfelder zu identifizieren und Optimierungsstrategien zu entwickeln. Die
derzeitigen Defizite beziglich der Tiergesundheit erscheinen jedoch allein anhand von
Beratungsangeboten nicht verbesserungsfahig. Es wird geschlussfolgert, dass sich der
Gesundheitsstatus in den 0&kologischen Sauenbestdnden ohne die Vorgabe von
tiergesundheitlichen ZielgroRen nicht markant verbessern wird.

Um tiergesundheitsrelevante Zielgrolien zu erreichen, bedarf es nicht nur der Umsetzung
spezifischer EinzelmalRnahmen, sondern eines systemaren Ansatzes zur Neuorganisation
und Optimierung des gesamten Betriebssystems. Produktionsprozesse missen durch
konsequente Datenerfassung und -auswertung Uberschaubar gemacht werden; bei
Abweichungen von Referenzgrélien muss gezielt eingegriffen und bei Kenntnisdefiziten eine
kompetente Beratung hinzugezogen werden. Nur so kann der Komplexitat der
Wirkzusammenhange bei der Entstehung von Faktorenkrankheiten Rechnung getragen
werden. Aus den charakteristischen Eigenheiten von Faktorenkrankheiten resultiert ferner
die Notwendigkeit einer konzeptionellen Neuorganisation der Beratung, die auf ein
konzertiertes Zusammenwirken von tierarztlicher und landwirtschaftlicher Fachkompetenz

abzielt.





